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Tisztelt Pest Megyei Birésag!

A Taviréozsa Kornyezet- és Természetvédo Egyesiilet (2112 Veresegyhdz, Koves u. 14.)
felperes az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség
(1016 Budapest, Mészaros u. 58/a.) alperes ellen, az alperes 14/3475-41/2007. szamu
hatdrozata bir6sagi feliilvizsgalata irant

keresettel

éliink és kérjitk a T. Pest Megyei Birdsagot, hogy az alperes 2007. augusztus 15. napjan kelt,
14/3475-41/2007. szamu  hatdrozatit, a  Ko6zép-Duna-Volgyi  Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség 2007. m4djus 2. napjéan kelt, 1613-16/2007. szdmu
hatdrozatdra kiterjedd hatéllyal a birésdgi dontésig fliggessze fel, illetve helyezze hatilyon
kiviil és kérjiik az alperes uj eljardsra utasitdsat. Kérjiik tovabba az alperes perkoltségben vald
marasztaldsat.

Indokolas

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megéllapithat6 tényallas a kovetkezo.

A Becton Dickinson Hungary Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasdg (tovabbiakban
kornyezethaszndld) a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljdrdsrol szolo 314/2005. (X11.25.) Korm. Rendelet (tovabbiakban R.) alapjan
elozetes vizsgalati dokumentaciét (a tovabbiakban: Eldzetes tanulmdny) nytjtott be az els6
fokon eljar6 Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyel6séghez. Kormnyezethaszndlé fecskenddgyar létesitését tervezi a veresegyhazi 068/9.
€s 069/34. hrsz. ingatlanokon.

Az Elozetes tanulmany alapjan az els6 fokon eljart kornyezetvédelmi hatdsag megallapitotta,
hogy a tervezett tevékenység a R. 3. sz. mellékletének 140. pontja alapjan az eljaré hatésag
dontésétdl fliggden kornyezeti hatdsvizsgilat koteles. Az eldzetes vizsgélati eljardst lezard
hatdrozatdban kimondta, hogy a tervezett beruhdzasnak jelentds kornyezeti hatdsa nincs és igy
melldzte a kdrnyezeti hatdsvizsgélati eljards elrendelésére irdnyuld kotelezést, dontését a R. 5.
§ (2) bekezdésének dc) pontjdra alapitotta, mely szerint (A feliigyel6ség hatdrozatdban) ,,dc)
ha nem feltételezheto jelentds kornyezeti hatds, és a tevékenység a 2. szami melléklet hatdlya
ald sem tartozik, megdllapitja, hogy a tevékenység mely, a Kvt. 66. §-dnak (1) bekezdése d)
pontja szerinti egyéb engedélyek birtokdban kezdhetd meg, és azokhoz meghatdrozhat eldre
ldthato figyelembe veendd szempontokat, illetve feltételeket;”

Egyesiiletiink az els6foku hatdrozat ellen torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld
(13. sz. melléklet).

A kozigazgatdsi eljarasban masodfokon dontést hozé alperes a jelen keresetlevéllel
megtamadott hatdrozatidban az elsé foku hatarozatot helyben hagyta, azzal az indokoldssal,
hogy az elsé fokon eljart kornyezetvédelmi hatésdg a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden
jart el, Egyesiiletiink fellebbezésérol pedig megéallapitotta, hogy az nem alapos.



A felperesi jogi allaspont szerint alperes hatdrozata jogszabdlysértd az aldbbiak szerint.

A R. 5. § (2) bekezdés d) pontja szerint (A feliigyeloség hatirozatdban) ,,d) a 3. szdmii
mellékletben szereplo tevékenység esetén megdllapitia az elozetes vizsgdlat eredményének és
az 5. szamiui melléklet figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitdsdbol
szdrmazhatnak-e jelentds kornyezeti hatdsok, valamint ..." .

A jelentds kornyezeti hatds fennéllasanak kérdésében tehat az els6 fokd kornyezetvédelmi
hatésag az elézetes dokumenticid, valamint a R. 5. sz. mellékletében foglaltak alapul
vételével hatiroz. A R. 5. szdmu melléklete a kornyezeti hatdsvizsgélat sziikségességének
szempontjait tartalmazza.

1.

A hivatkozott 5. sz. melléklet 1. pontja a tevékenység jellemzdinek korében vizsgdlando
szempontnak tekinti az aldbbiakat:

,a) teriilet igénybevételének nagysdga, beleértve a kapcsolodo miiveletek, létesitmények
teriiletigényét is;

b) mds természeti erdforrds igénybevételének, illetve haszndlata korldtozdsdnak nagysdga;”.

A tervezett veresegyhdzi gydr létesitése sordn jelentds foldmunkdlatokat fognak végezni:
80.000 m’ fold megmozgatasa mintegy 21 hektdron. A létesitmény teriiletigénye tehat joval
nagyobb, mint a R. 3. sz. mellékletének 140. pontja szerinti el0zetes vizsgalati kotelezettség 3
hektdros kiiszobe. A beruhdzds alapjaul szolgdldé 068/9. és 069/34. hrszu. teriiletek szantd
mivelési d4gban nyilvantartott termdfoldteriiletek. A term6foldrol szolo 1994. évi LV. torvény
44. § (1) bekezdése alapjan ,, Termdfoldet mds céli hasznositdssal jdro beruhdzds céljdra
csak kivételesen - elsésorban a gyengébb mindségii termofold igénybevételével - lehet
felhaszndlni.”

A beruhdzéssal érintett teriilet jogi helyzete épitési jogi szempontbdl is tisztizatlan. A
teriiletre vonatkozé helyi szabdlyozdsi terv és épitési szabdlyzat ez ideig nem Kkeriilt
elfogadédsra. A teriilet telepiilésszerkezeti terve a létesitménnyel érintett teriiletrészt ipari-
gazdasagi teriilet-felhasznalasi egységként jeloli. A telepiilésszerkezeti terv azonban csupan
egy normativ hatdrozat, de nem jogszabdly, igy az kizdrdlag az Onkormdanyzatra nézve
kotelezo.

Tekintettel arra, hogy a teriilet épitési jogi jellegét illetden jelenleg nincs jogszabdlyi
rendelkezés, igy kizardlag a foldhivatali besorolds az, amelyre tdmaszkodhatunk, e szerint
pedig terméfold teriileten kivanjak a tervezett ipari beruhazast megvaldsitani.
Mindezekkel ellentétben a kornyezetvédelmi engedélyezés alapjdul szolgdlé Eldzetes
tanulmanyban félrevezeté mdédon a 21 hektarnyi (068/9 és a 069/34 hrsz. alatt) teriilet
iparteriiletként van megjelolve (16. oldal; tulajdoni lapok méasolata az 1. sz. mellékletben).

2.

A kornyezeti hatasvizsgalat sziikségessége megéllapitisandl irdnyad6 5. sz. melléklete a R-
nek szintén a tevékenység jellemzodinek a korében vizsgiland6 szempontként emliti annak
értékelését, hogy mekkora a ,.f) baleset, iizemzavar kockdzatdnak mértéke, kiilonos tekintettel
a felhaszndlt anyagokra és az alkalmazott technologidra; .



Az El6zetes tanulmény szerint tdroldsra tervezett anyagok (hidrogén, propdn, jeloléfesték,
oxigén) veszélyessége és nagy mennyisége miatt a katasztrofak elleni védekezés irdnyitasardl,
szervezetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl
sz616 1999. évi LXXIV. torvény és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek
elleni védekezésrol szol6 18/2006. (1. 26.) sz. Kormanyrendelet alapjan a gyar veszélyes ipari
iizemnek mindsiil. Ez a koriilmény alldspontunk szerint 6nmagédban indokolja a kornyezeti
hatdsvizsgélat lefolytatasara irdanyul6 kotelezést.

Ezen tilmenden szamos olyan veszélyes anyag alkalmazdsat, felhaszndldsat tervezik a
kornyezethasznalat sordn, amelyek nem is szerepelnek az FElbézetes tanulmanyban.
Egyesiiletiink bekapcsolddott a gyar épitési engedélyezési eljarasaba is, melynek sordn
birtokaba keriilt a gyar Epitési engedélyezési terve, melynek ,Gydrtastechnolégia” cimii
részében a kovetkezok szerepelnek (2. sz. melléklet):

15. oldal:

3.1. pont:

- acetilén (robbandsveszélyes, taroldsra tervezett és éves felhasznalt mennyiségére nincs adat)

4.1. pont:

- 6lom (mérgezd)

- kadmium (mérgezd és rakkeltd),

Tovabba az Eldzetes tanulmdnyban is szerepel a 700 kg mennyiségben tdroldsra tervezett
zomdncfesték, azonban ennek rakkeltd tulajdonsdgardl azonban csak az Epitési engedélyezési
tervben ,,Gyartastechnoldgia” c. részében irnak (15. oldal, 2. sz. melléklet).

Az Elbézetes tanulmanyban a taroldsra tervezett és éves szinten felhaszndldsra tervezett,
robbandsveszélyes hidrogéngdz mennyisége nagysagrendileg eltér az Epitési engedélyezési
terv ,,Kornyezetvédelmi tervfejezetében” (2007. m4jus) talalhatétol (8500 m3, illetve 704 m> ).
(3. sz. melléklet)

Az Elozetes tanulmany 20. oldaldn a tarolasra tervezett anyagok koziil az oxigén és a propan
mennyisége az éves felhasznalasi igényt figyelembe véve nem éri el az 1, illetve a 3 6rds
iizemigényt. Tekintettel arra, hogy ezen anyagok utdnpdtlasa folyamatos napi szallitdsokat
jelentene, az adatok pontossaga megkérddjelezhetd.

A fentiekben ismertetett vesz€lyes anyag felhaszndlds és tarolds ellenére sem az elsé fokd,
sem a mdasodfokd kozigazgatdsi hatdrozat nem tér ki a tdrolds jogszabdlyi feltételeire, a
havaria megelézése korében teendd kotelezettségekre, illetve egy esetleges baleset
bekovetkezése esetén sziikséges intézkedésekre.

3.

A telepités helyének befogaddképessége szintén vizsgdlanddé a hatdsvizsgilat
sziikségességének eldontésénél. A R. 5. sz. mellékletének 2 pontja szerint irdnyadd ,,A
telepitési hely és a feltételezheto hatdsteriiletek érzékenysége, kiilonosen

b) az érintett természeti erdforrdsok relativ sziikossége, mindsége, megujuldsi képessége;

c) abszorpcios kapacitisa (beleértve az érintett kornyezeti elemek és rendszerek
terhelhetéségét, megujuldsi képességét, szennyezésmegkoto- és pufferkapacitdsdt), kiilonosen
az aldabbi teriileteken:

ca) vizes élohelyek, hegyvidéki és erdoteriiletek,



cb) védett természeti teriiletek, Natura 2000 teriiletek, természeti teriiletek, érzékeny
természeti teriiletek, az okologiai hdlozat elemei,

cc) ahol valamely szennyezettségi hatdrértéket mdr tilléptek,

cd) stirun lakott teriiletek,”

Az elséfoku kornyezetvédelmi hatdésdg a nem megfeleld (szennyezd) miikodés miatt mar
évekkel ezelott visszavonta a kapacitds tekintetében tidlterhelt veresegyhdzi szennyviztisztitd
vizjogi lizemeltetési engedélyét, mégis az els6fokud hatdrozat II./1. pontja szerint a gydr
csatornarendszerre torténd rakotése a Duna Menti Regiondlis Vizmii (a tovédbbiakban:
DMRV) ZRt. nyilatkozata alapjan engedélyezhetd. Az els6foku hatdrozat 8. oldalanak aljan
(felszini vizek) a szennyviztisztitd tigyében 2005-6s kapacitds adatokra hivatkoznak, holott a
2007-es adatok is rendelkezésre allnak. Ez utobbibdl egyértelmiien kideriil a tdlterheltség,
melyet részletesen is kifejtettiink fellebbezésiinkben.

Szada K6zség Onkormanyzata az elséfoki hatdrozat elleni fellebbezésében kifogésolta, hogy
a tervezett BD fecskendOgyar szennyvizét majdan fogad6 veresegyhdzi szennyviztisztitomi
résztulajdonosa, ugyanakkor 6ket — Veresegyhdzzal ellentétben — nem keresték meg az eljaras
soran. Ez€rt a hatdrozat a tulajdonosi érdekeit sérti, e mellett — nem jogerds birdsigi dontés
alapjdn — Szadédnak sajit szennyviztisztité kontingensének érvényesithetdségét is akaddlyozza
(4. sz. melléklet).

A masodfoku hatdrozat szerint ,,A beruhdzds vizigénye kielégitése és a kibocsdtott haszndlt és
szennyvizek kezelése — a kozmiiszolgdltatok nyilatkozata szerint megoldott.” Véleményiink
szerint a DMRV ZRt., mint szolgéltaté érdekelt a szennyviz fogaddsaban, ezért nyilatkozata
elfogult. Ellentétben a kozmiszolgaltatd 2007. februar 15-i befogad6 nyilatkozatdval a
szennyviztisztitd még a kapacitisprobléma megolddsa esetén sem fogadhatja szennyvizet,
mivel kordbbi kivitelezési hidnyossdgok és tizemeltetési problémak miatt gyakorlatilag 1997
6ta nem képes megfelelni az els6 fokd kornyezetvédelmi hatdsdg daltal eldirt, enyhitett
hatarértékeknek sem. (Ezt részletesen, adatokkal alatdmasztva 2007. februarjaban benyujtott
Szakvéleményiinkben is kifejtettiik, 1d. 5. sz. melléklet és 12. sz. melléklet)

Megjegyezziik, hogy a Pest megyei Herceghalom esetében — a fecskenddgyar jelen tigyében is
eljar6 — els6 fokd hatésag precedens értékil hatdrozatdban (2007) nem jarult hozzd uj
lakoteriilet  kialakitdsdhoz, arra hivatkozva, hogy a telepiilés szennyviztisztitdja
rekonstrukcidra szorul, mivel szennyezi a vizeket.

Alperes a 14/3475/43/2007. sz. alatti kiegészitd hatdrozatdban arra hivatkozik tovabbd, hogy
Veresegyhdz Varos Onkormanyzata a veresegyhdzi szennyviztisztit6 telep korszertisitésére és
bovitésére vizjogi létesitési engedéllyel rendelkezik. A korszertsitési és bovitési folyamat
azonban egyel6re meg sem indult, i{gy Odnmagédban az a koriilmény, hogy vizjogi 1étesitési
engedéllyel rendelkezik a telep, semmiféle garanciit nem jelent a tovdbbi szennyezések
elkeriilésére nézve.

A szennyviztisztité telep tidlterheltségének kovetkeztében tehat alldspontunk szerint a
tevékenység kozvetett hatasaként bekovetkezik a befogadd szennyezése. A telep szennyezd
hatdsa az orszdgosan védett veresegyhdzi Malom-t6 vizmindségének alakuldsaban
egyértelmiien bizonyitott. A tdéstrand bakteridlis szennyezettsége 1985 és 1996 kozott egy
mérés kivételével végig hatarérték alatt volt, ezt kovetden azonban (a szennyviztisztitd
iizemelése Gta) exponencidlisan emelkedett az értéke. (Allitdsaink aldtdimasztdsdra szolgdld
dokumentumokat 6. és 7. sz. mellékletek alatt csatoljuk.)



A kommunalis szennyviz (83,7 m’ /map, Eldzetes tanulmdny, 46. old.) elvezetésének, illetve
tisztitdsdnak fentiekben ismertetett problémdjin til aggédlyosnak tartjuk a tervezett gyéar steril
oblitévizének csapadékvizekkel torténd elvezetését is. Az Eldzetes tanulmédny 47. oldaldn
ismerteti az Oblitdéviz varhaté osszetételét (a hasonld francia iizem adataira hivatkozva), mely
alapjan a magas Osszes foszfor tartalom az amugy is tdpanyaggal tulterhelt (1d. 6. sz.
melléklet) veresegyhdzi tavak (és vele egyiitt a tostrand) vizmindség romldsat tovabb fogja
fokozni. E mellett az 6blitdvizhez miigyanta regeneralasbol szarmazé szennyvizet is kevernek
(103 m’ /map, Elozetes tanulmany 48. old.), de a felszini vizekbe kibocsatasra tervezett kétféle
viz keverékének fizikai, kémiai és bioldgiai tartalmardl semmilyen konkrét mérési adatot nem
ismertetnek (a tobbszor - pl. a 47. oldalon is - hivatkozott francia iizem eredményei alapjan).

A felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl szolo 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet
12. § (6) bekezdése alapjan ,,Elvdlasztott rendszerti (nyilt vagy zdrt szelvényii) telepiilési
csapadékviz-elvezeté csatorndba szennyvizet vezetni tilos az lizemi teriileten 0sszegyuijtott,
megfelelden tisztitott csapadékvizek kivételével.”

Egyesiiletiinknek az engedélyezési eljards irataiba tortént betekintése sordn tudomdsdra jutott,
hogy a belsd véleményeztetésnél a hatdsdg Vizrendezési Csoportja felhivta a figyelmet a fenti
jogszabalyi tilalomra (10. melléklet), de ezt nem érvényesitette az elséfoku hatarozat.

A 220/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet 3.§-a szerint:

,,20. szennyviz:

a termelési, szolgaltatdsi, fogyasztasi tevékenység sordn haszndlt, a haszndlat - illetve az
tizemi teriileten Osszegyiild csapadékvizek esetében bemosddds vagy keveredés -
kovetkeztében fizikai, kémiai vagy biologiai mindségében megvdltozott, vizszennyezd anyagot
tartalmazo viz”

»12. vizszennyezd anyag: a vizek természetes mindségét hdtrdnyosan befolydsolo olyan anyag
vagy hoenergia, amely az emberi tevékenység eredményeként kozvetlen, illetdleg kozvetett
bevezetéssel keriil a befogaddba, €s amely kéros, illetve karos lehet az emberi egészségre, az
élovilagra vagy a kornyezet mds elemeire, illetdleg karositja, illetve karosithatja az anyagi
javakat”

A jogszabdly fogalomrendszere alapjan tehdt a fenti Oblitéviz és szennyviz keveréke
szennyviznek mindsiil, igy annak a csapadékviz-elvezetd csatorndba vezetése megfeleld
tisztitds nélkiil tilos.

Megjegyezziik tovabbd, hogy a felszin alatti viz dllapota szempontjdbol érzékeny teriileteken
levé telepiilések besoroldsdrol szolo 27/2004. (XI1.25.) KvVM rendelet alapjan Veresegyhiz
teriilete a felszin alatti viz dllapota szempontjdbol érzékeny teriilet. Alldspontunk szerint ezért
indokolt lenne az oblitdviznek és a hozza kevert szennyviznek a szennyviztisztiton keresztiil
torténd elvezetése.

A kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairol szolo 1995. évi LIl torvény (tovabbiakban
Kvtv.) 18.§ (5) bekezdése alapjan ,,A kornyezet igénybevételét és haszndlatdt gy kell
megszervezni és végezni, hogy a vizek dllapotdra vonatkozo kornyezeti célkitiizések
teljesiiljenek, igy kiilondsen:

a) a felszini és a felszin alatti vizek dllapota ne romoljon, ...”

»21. § (1) A vizek igénybevétele, terhelése, a vizekbe haszndlt- és szennyvizek bevezetése -
megfeleld kezelést kovetéen - csak olyan modon torténhet, amely a természetes folyamatokat
és a vizek mennyiségi, mindségi meguijuldsdt nem veszélyezteti.”



A DMRYV ZRt. eldzetes kdzmiinyilatkozata alapjan a gyar 600 m’ /map ivoviz igénye a ,,God-
Veresegyhdz NA 300-as regiondlis ivovizvezetékrdl ldthato el.” (11. sz. melléklet). 2007.
juliusdban Veresegyhdzon és térségében a DMRV ZRt. a lakossdgot és az iizemeket érintd
vizkorlatozast 1éptetett €letbe, mivel a vizellaté rendszer egyensilya nem volt tarthaté. Az
indokolas szerint ,,csak a legnagyobb eréllyel meghirdetett, a locsoldst eredményesen ledllito
kozos intézkedések mellett lesz elkeriilheto, hogy a hétvégén egész telepiilésekre kiterjedd
vizhidny kovetkezzen be.” (8. sz. melléklet). A 2007. augusztus végén kiadott masodfoku
hatésagi hatarozat ezt a problémat meg sem emliti.

Allaspontunk szerint a DMRV ZRt., mint szolgéltaté elfogult a tekintetben, hogy a tervezett
gyar ivoviz ellatidsat biztositsa. Ennek megvaldsitdsa tovabb novelné az emlitett nyéri
vizellatasi problémat (melyet a klimavaltozas varhatéan csak fokozni fog) igy sérti a lakossag
jelenlegi napi vizfogyasztasanak 20%-at, igy a gyar tervezett 1€tesitése ennek a természeti
er6forrdsnak jelentds igénybevételét jelenti.

Allaspontunk szerint tehat az érintett felszini és felszin alatti vizek tovabbi
igénybevételének, szennyezésének engedélyezése ellentétben all a Kvtv. rendelkezéseivel.

4.

A R. 5. sz. melléklete szerint a dontést hozo hatdsdg koteles mérlegelni a varhaté kornyezeti
hatasokat is, igy kiilonosen ,,d) hozzdadodds lehetdsége a térségben mdsutt folytatott vagy
tervezett tevékenység hatdsaihoz;”

A tervezett létesitmény helye lakéteriiletek kozelében talalhat. Eszaki irdnyban belteriileti
beépitetlen ingatlanok vannak, észak-keletre kb. 100 m-re a teriilettdl lakoéteriilet van,
délnyugatra a General Electric gyara, dél-keleti iranyban pedig Onkorményzati tulajdondt,
beépitetlen ingatlan teriil el. A lakdteriiletek kozelsége pedig allaspontunk szerint indokolja a
zaj és levegd hatasok részletesebb vizsgalatat.

A zaj- és a levegdvédelem korében ugyanis tobb ponton kérdéses maradt az eldzetes vizsgélat
utdn, hogy a hatarértékek teljesithetéek lesznek-e az iizemelés sordn. Az iizemi zajndl nem
ismert az alapdllapot és a kdrnyez6 lizemek altal okozott alapterhelés. Tekintettel arra, hogy
szamolnunk kell a hatdsok Osszeadéddsaval, nyilvdnvaléan felmeriil a kérdés, hogy a kozeli
lakéteriiletek hatdsteriileten belill helyezkednek-e el vagy sem. Az elOzetes vizsgdlat a fenti
kérdésre nem adott vdlaszt. A koziti zajterhelés esetében a mar meglévd hatdrérték
tallépéshez képest a hozzdadott terhelés (0,2 dBA) érdemben nem jelentds az elsd foku
hatarozat szerint.

A levegdterhelést illetben szintén nem ismert az alapéllapot, mivel csak Vicon van
immisszios méroallomds. A tervezett gyar napi (24 Oras) szennyezett levegd kibocsatdsa: 24
6ra x 305.000 m’ = 7.320.000 m”, a kibocsétott levegd hdmérséklete 35 és 200 C° kozott lesz
(9. sz. melléklet). Ennek hatdsdt a Veresegyhdzi-medence mikroklimdjara, illetve a
homérséklet-emelkedésre/szarazodasra érzékeny orszagosan védett és NATURA2000-es
lapteriiletekre nem vizsgalta az El6zetes tanulmany.

Allaspontunk szerint a fenti kérdések megnyugtatéan kizarélag a kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras keretében tisztazhatbak, illetve kornyezetvédelmi engedélybe
foglalt el6irasok utjan biztosithato a szennyezések megeldzése.



5.

A viarhat6 kornyezeti hatdsok esetében a hatdsvizsgdlat sziikségességének eldontésénél
tekintettel kell lenni a R. 5. sz. melléklet 3. g) pontja szerint , tartossdguk, gyakorisdguk,
visszafordithatosaguk  (figyelembe véve az elkeriilésiikre,  csokkentésiikre — tehetd
intézkedéseket);” kérdésére.

A gyar mar hivatkozott Epitési engedélyezési tervének ,,Gydrtdstechnoldgia” c. részében (a
16. oldalon) szerepel a ,,Sterilizal6 részleg” (2. sz. melléklet), az El6zetes tanulmany viszont
csak steril Oblitésrdl ir (45. oldal), nem tesz emlitést sterilizdlasi eljarasrol. A fecskenddk
sterilizaldsa a gyartasi folyamatsor nélkiilozhetetlen eleme, ezért a dokumentumnak is
tartalmaznia kellett volna a kapcsolédd technoldgia lefrasat. A fecskenddgyar vezetdinek
nyilatkozata szerint a rakkelt6 etilénoxiddal torténd sterilizalast 2010. utdn fogjak bevezetni a
gyarban. Az etilénoxid alkalmaz4sardl a Veresegyhdz Viros Onkormdnyzata ltal készittetett
(de a hatésdgi folyamatban nem szerepld) Kornyezeti tanulmany (Imsys Kft., 2007.
augusztus) is részletesen ir (9. melléklet).

Tekintettel arra, hogy a sterilizdlds elengedhetetlen része a gyartdsi folyamatnak, igy
megitélésiink szerint ennek kornyezeti hatdsait nem hagyhatja figyelmen kiviil az alperes
abban az esetben sem, ha ezt a tevékenységet csak késdbb kivanjdk megkezdeni. A
lakoteriiletek kozelségébdl (telekhatartdl kb. 100 m) ad6dé problémdk (pl. véddtavolsagon
beliilre eshetnek lakohdzak) a késobbi engedélyezési eljards sordn mér nem lesznek
orvosolhatok. Megjegyezziik tovabbd, hogy abban az esetben, ha az lizem felépiilt, a gyartasi
folyamat valamely nélkiilozhetetlen elemének engedélyezése sordn a dontést hozé hatdsig
olyan kényszerhelyzetbe keriilhet, mely megneheziti szimara a mérlegelendé koriilmények
objektiv szambavételét.

Eléadjuk tovabbd, hogy a kozigazgatasi eljarasban eljarasjogi jogszabalysértés is tortént. A
Ket. 9. §-a szerint a Magyar Koztarsasagban a kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve
a magyar. Az Elozetes tanulmany 8. sz. melléklete két francia nyelvii l1égszennyezés mérési
jegyzokonyv részletét tartalmazza, melyre a szakmai értékelés sordn hivatkoznak is a
dokumentum 3. oldaldn, mint a varhaté kornyezeti hatasok alapjdul szolgdlé adatokra. A
jegyzokonyv részletek cimlapjan az szerepel, hogy azokat csak teljes terjedelemben lehet
lemasolni, de ez nem igy tortént. Az idegen nyelvii szoveg az Elézetes tanulmany objektiv és
teljes korli szakmai értékelését nem teszi lehetdvé.

A miasodfokd hatésdg eljardasi problémdit mutatja, hogy a Szadai Onkormanyzat
fellebbezésére valaszukat csak reklamdcié utdn (a hatdrozat kiegészitéseként) adtdk meg.

Az els6fokd és a masodfokd hatdrozat sem emliti meg, hogy a Tavirézsa Egyesiilet, mint
iigyfél, 2007. februarjdban egy részletes kornyezetvédelmi Szakvéleményt (5. sz. melléklet)
kiildott meg a hatésdgnak.

Az els6 fokon és a masodfokon eljaré hatésdg esetében is az indokoldsi kotelezettség
részleges elmulasztdsa tortént, mivel Szakvéleményiink, illetve fellebbezésiink tobb pontjara
nem kaptunk valaszt (pl.: Szakvélemény 3. oldala: tarolt veszélyes ipari anyagok,
veszélyességi besorolas, 11. oldal: haviria).

Allaspontunk szerint tehit a fentiekben ismertetett indokoknal fogva az elsé foki és a
masodfoku kozigazgatasi hatarozat jogszabalysérto.

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban Ket.) 50. § (1) bekezdése szerint , A hatosdg koteles a



dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre
dllo adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitdsi eljdrdst folytat le.”

A polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi Ill. torvény a kozigazgatasi perekre vonatkozd
kiilonos szabdlyok kozott, a 339/B §-ban kimondja, hogy a ,,Mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendé jogszeriinek, ha a kozigazgatdsi szerv a ténydlldst
kello6 mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megdllapithatoak, és a hatdrozat indokoldsdbdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége
kitiinik.”

Megitélésiink szerint az els6 fokd hatésag nem tarta fel olyan mértékben a tényallast, hogy
annak alapjan megalapozott dontést hozzon. Az alperesi hatdrozat ugyanezen oknal fogva
szintén jogszabalysértd. Az Eldzetes tanulmany fentiekben ismertetett hibdi és hidnyossigai
kizarjdk, hogy a R. 5 sz. mellékletében szerepld és jelen iigyben kotelezden irdnyadd
valamennyi szempontot figyelembe véve hozzon dontést a hatésdg. A mérlegelés jogszabalyi
szempontjait tekintve a megtdmadott hatdrozatok hidnyosak, a bizonyitékok mérlegelésének
okszerisége nem tiinik ki a hatdrozatokbol. Mdasodfoki hatdrozatiban alperes rogzitette a
fellebbezésiinkben foglalt kérelmeket, azokra érdemi vdlaszt azonban nem adott és
hatdrozatdnak indokldsdbdl sem derill ki, hogy miért nem vizsgilta az daltalunk
Szakvéleményiinkben és fellebbezésiink indokoldsaban eldterjesztett kérelmeket.

Mivel a nagy teriileten elteriild, jelentds méretii gyarépiiletek a szomszédos kertvérosi jellegii
Csonkds lakoovezettdl kb. 180 m-re helyezkednének el, a lakdingatlanok értékcsokkenése
kapcsin lakossdgi oldalon vagyonvesztés varhatd. Tehdt amellett, hogy a beruhdzas hatdsa
kornyezetvédelmi szempontbdl nem tisztazott kelld6 mértékben, tarsadalmi oldalrdl is kart
okozhat, mely véleményiink szerint a hatdrozat felfiiggesztését kivanja.

Allaspontunk szerint jelen kornyezethasznalé iigyében a kornyezeti hatasvizsgalat
elrendelése elengedhetetlen a kornyezetszennyezés megelézése céljabol, mely a Kvtv. 6.
§-aba foglalt jogszabalyi kotelezettség.

Kérjiik a T. Birésagot, hogy indokaink alapjan a fenti kérelmiinknek megfelelden
alperesi hatarozatot a birosagi dontésig felfiiggeszteni, illetve hatalyon Kiviil helyezni

sziveskedjék.

Az Egyesiiletet az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség
illeti meg, ezért az illeték lerovasat melldzziik.

A bir6ésag hataskore a Pp. 23. § (1) bekezdés i) pontjan, illetékessége a Pp. 326. § (2)
bekezdésén alapul.

A Pp. 330. § (1) bekezdés b) pontja alapjidn nyilatkozzuk, hogy a mdsodfokd hatdrozatrol
2007. augusztus 31. napjan, postai kiilldemény formdjéban szereztiink tudomast.
Budapest, 2007. szeptember 28.

Tisztelettel:

Tavir6zsa Kornyezet- €s Természetvédd Egyesiilet
felperes
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Mellékletek

068/9 és 069/34 hrsz. ingatlanok tulajdoni lapjai (2007. szeptember 13.)

Epitési engedélyezési terv, ,,Gyartstechnolégia” c. munkarész (15-16. oldal)
Epitési engedélyezési terv ,,Koryezetvédelmi tervfejezete” (3. melléklet, 2 . oldal)
Szada Kozség Onkormanyzaténak fellebbezé levele

A Tavirézsa Egyesiilet kornyezet- és természetvédelmi szakvéleménye a
Veresegyhdzon tervezett fecskenddgyar beruhazasanak iigyében. 2007. februar
Tudomanyos cikk: ,,Vizes él6hely okoldgiai dllapotromlédsanak jelei és tarsadalmi,
gazdasagi kovetkezményei — a veresegyhdzi Malom-t6 példajan”

A Kozép-Duna Volgyi Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelOség
levele a Veresegyhdzi Szennyviztisztité kdrnyezetvédelmi teljesitményértékelése
targydban

A DMRYV ZRt. felhivasa ivéviz korldtozasra (Kelt.: 2007. jdlius 20.)

Kornyezeti tanulmdny (részleges hatdsvizsgélat). Becton Dickinson Hungary Kft.,
Veresegyhaz. Imsys Kft.. 2007. szeptember. (1.,2., 14-15., 24-25., 48-49. oldalak)
A Vizrendezési Csoport (VCS) belso egyeztetés sordn kiadott szakvéleménye a
Kozép-Duna Volgyi Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ségen
A DMRV ZRt. el6zetes kozmiinyilatkozata. Kelt.: 2007. februér 1.

Veresegyhdz regiondlis szennyvizkezelés kornyezetvédelmi feliilvizsgdlata — A
szennyviztisztitasi tevékenység élovildgra gyakorolt hatdsa (az érintett teriiletek
botanikai, zooldgiai allapotleirasa, természetvédelmi és 6koldgiai értékelése, 2002).
Tanulmany. Human Media Kft., Budapest (Elso 5 oldal.)

A Tavirézsa Egyesiilet dltal a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség KTVF: 1613-16/2007. ikt. szamu
hatdrozata [a veresegyhazon tervezett fecskenddgyar l1étesitése] ellen benyujtott
fellebbezés részletes szakmai indokoldsa

A Tavirézsa Egyesiilet bir6sagi bejegyzésérol végzés (masolat)
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A Tavirézsa Egyesiilet képviseldjének alairasi cimpéldanya (masolat)
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