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Bevezetés

Napjainkban az agglomeraci6 fenntarthatatlan teriiletfejlesztési folyamatai egyre sulyosabb kornyezeti, tar-
sadalmi, s6t pénziigyi kovetkezményekkel jarnak. A zoldteriiletek - nem ritkdn koztiik a védett él6helyek
(1) - szama és kiterjedése egyre csokken, a népességszam gyors emelkedésével pedig megndttek az infra-
struktira-fejlesztési igények és a kozintézmény-iizemeltetési feladatok terhei. Ezeket a kotelezettségeket a
telepiilések altaldban csak hitelbdl képesek finanszirozni, mely sok esetben eladésodashoz és az onkor-
manyzati tulajdont foldteriiletek aron aluli eladdsahoz (kiszolgaltatottsdghoz) vezet. Tovabbi gondot jelent,
hogy az agglomerdci6 lakossdgdnak jelentSs része ingdzik munkahelye és otthona kozott, ezért csticsidében
zsufoltak az utak, egyre tarthatatlanabb a kozlekedés okozta levegs- és zajterhelés.

A hibas telepiilésfejlesztési dontések egyik f6 oka az dnkormdnyzatok, dnkormdényzati képviselSk és az
érintett lakossag szakmai és jogi tdjékozatlansdga. A kornyezetvédo civil szervezetek megfeleld szakmai és
szakmapolitikai felkésziiltséggel rendelkezé tagjainak kulcsszerepiik van/lehet a problémak
megel6zEésében, kezelésében. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele a két szektor kozotti egytittmiikodés
elmélyitése, egymds érdekeinek megismerése és kompromisszum keresése. Ennek egyik formdja a civil
szervezetek helyi, térségi dontéshozasi folyamatokban torténd kozvetett vagy kozvetlen részvételének biz-
tositdsa (pl. kiils6 tagként vagy képvisel6ként az 6nkormanyzatok szakmai bizottsagaiban).

Az EMLA Egyesiilet tobb mint 500 kornyezetvédelmi ligye (jogi tandcsadds vagy képviselet) alapjan meg-
figyelhetd, hogy nagyon sok a mas-mads teleptiléseken egy-két év eltéréssel felbukkané hasonlé eset. Olyan
rokon jellegli kornyezetvédelmi problémdk keriilnek el6 napjainkban az agglomeracié pesti részén, melyek
korabban, az évtized elején a "budai oldalon" jelentkeztek (pl. M0-4s épitése, bevasarlokézpontok ter-
jeszkedése, tilzott mértékii belteriiletbe soroldsok, dtgondolatlan iparfejlesztés). E miatt az agglomeracié
eltéré fejlettségli térségeiben tevékenykedd civil szervezetek kozotti tapasztalatcsere kiemelkedd jelen-
toségi.

Az EMLA Egyesiilet és a Tavir6zsa Egyesiilet a Nemzeti Civil Alapprogram tdmogatdsdaval 2007. végén
inditotta el a Zoldgy(lirG Programot, melynek célja az agglomeracié kornyezetvédd civil szervezetei és
onkormdnyzatai kozott a hosszu tdva egyiittm(ikodés alapjainak kiépitése az agglomerdcié fenntarthatd
fejlédésének* elémozditasa érdekében. A 2008. mdjus 31-én megrendezésre keriil6 "I. Zoldgytrd
Konferencia"-val (Veresegyhdaz) hagyomanyt kivanunk teremteni. A rendezvénnyel olyan konstruktiv
parbeszéd indulhat el a civil szervezetek, onkormdnyzatok és hatésdgok kozott, mellyel megel6zhetdk,
illetve kezelhetdk lesznek az agglomeracié fenntarthatésdgat veszélyeztetd dontések és fejlesztések.

A fenti célok szemléletében késziilt el jelen fiizetiink is, mely olyan valogatott, pozitiv és negativ végkifej-
letli esettanulmdnyokat vonultat fel, melyek tanulsdgai egyardnt hasznosak lehetnek a civil kdrnyezetvédd
szervezeteknek, de az dnkormdanyzatoknak és az illetékes szakhatésdgoknak is.

Kiemelt figyelmet szenteltiink arra, hogy az egyes ligyeket - a fenntarthatésdg jegyében - ne csak
kornyezetvédelmi szempontbdl, hanem tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is értékeljiik, de ezen feliil a
jogi oldallal és a média szerepével is foglalkoztunk.

Reményeink szerint olvasméanyossd teszi kiadvdnyunkat az, hogy az ligyek bemutatdsdra kiillonb6zd
hangvételd és stilusu szerzék vallalkoztak. Eziton kivanok hasznos id6toltést kiadvanyunk olvasasaval!

2008. méajus 18.

Tatar Sandor
szerkesztd

* A fenntarthat6 fejlédés az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet és a természeti erd-

forrasok jov6 generacidk szdmara torténé megbrzésével.



I. A budapesti agglomeracié demografiai valtozasai a XIX. szazadtol napjainkig

A budapesti agglomeracié mind gazdasdgi, mind tarsadalmi szempontb6l meghatarozd tényezdje
hazanknak. Kiterjedése 2538 kmz, mely Magyarorszag teriiletének mindossze 2,7%-a, azonban a lakossag
mintegy 25%-a, 2.451.000 ember €l itt (Budapesten 1.696.000 f6, a 2000 km?2-es gylirtiben pedig 755.000
f6). Az agglomeracioba Budapesttel egyiitt 81 telepiilés tartozik, melybdl 27 kapott varosi cimet, koziilik
Erd 2006. jilius 1-t6] megyei jogd varos.

Az agglomeraci6 az orszdgos GDP 40 %-at termeli, ebbdl azonban Budapest részesedése 34-35 szazalék,
az agglomeracids Ovezet gazdasdga pedig 5-6 szdzalékot termel (Pest megye tobbi teriiletére csak 2-3
szazalék jut).

A budapesti agglomeracio telepiilései és szektorai
2007. januar 1.
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A budapesti agglomeracié telepiilései: Budapest, Alsénémedi, Biatorbdgy, Budajend, Budakaldsz, Budakeszi,
Budaors, Csobdnka, Csomdd, Csomor, Csordog, Délegyhdza, Diésd, Dunabogddny, Dunaharaszti, Dunakeszi,
Dunavarséany, Ecser, Erddkertes, Erd, Fels6pakony, Fét, God, Godolls, Gyal, Gyomrd, Halasztelek, Herceghalom,
Isaszeg, Kerepes, Kistarcsa, Kisoroszi, Lednyfalu, Majoshdza, Magléd, Mogyoréd, Nagykovacsi, Nagytarcsa, Ocsa,
6rb0ttyén, Péty, Perbal, Pécel, Pilisborosjend, Piliscsaba, Pilisjaszfalu, Pilisszantd, Pilisszentivan, Pilisszentkereszt,
Pilisszentldszl6, Pilisvorosvdr, Pomdz, Pécsmegyer, Pusztazdmor, Remetesz818s, Solymdr, Séskit, Szada,
Szdazhalombatta, Szentendre, Szigethalom, Szigetmonostor, Szigetszentmikl6s, Sz6d, Szddliget, Tahitétfalu, Taksony,
Tarnok, Telki, Tinnye, Tok, Tokol, Torokbalint, UllS, Urom, Véc, Vacratét, Vecsés, Veresegyhdz, Visegrad, Zsambék
(2005. évi LXIV. torvény a Budapesti Agglomerdcié Tertiletrendezési Tervérdl, 1/1 szamud melléklet)



1. A teriilet f6bb demografiai valtozasai, folyamatai
1.1. A népességszam alakulasa a XIX. szazadtol a rendszervaltasig

A budapesti lakossdg létszdmanak elsé jelentds valtozdsa 1869 és 1900 kozott kovetkezett be.
A lakossagszam 257 ezerr6l 602 ezerre ndtt, €s ez szorosan egyiitt jart az akkori szuburbidk viharos
novekedésével. (Budapest - késébb Budapesthez csatolt - elévarosainak népessége ugyanebben az id6szak-
ban 31 ezerrdl 129 ezerre duzzadt). A varoskornyék novekedése tehdt 1ényegesen nagyobb mértékii volt
még a rohamosan novekvs nagyvaroséndl is: a kiegyezés utdni harom évtizedben Budapest lakossdgszama
tobb mint két és félszeresére, az elévarosoké pedig négyszeresre emelkedett.

A XX. szdzad elején a tendencia folytatédott: 1900 és 1910 kozott Budapest népességének a szama 602
ezerrdl 880 ezerre, az 6vezet lakossdga pedig 129 ezerrdl 229 ezerre nétt. A bevandorlds ardnyait mutatja,
hogy az dvezetben a helyben sziiletettek ardnya 27 %-ra csokkent, a Budapesten sziiletettek szama 1890 és
1910 kozott tobb mint hatszorosdra (kozel 40 ezerre) n6tt. Bar a korszakban az agglomeralddas els6dlege-
sen - Dél-Buda kivételével - a pesti oldalon volt jellemzd, a budai oldal varoskornyéki telepiilésein
megkezddott - a késdbbi "zartkertesedés" eléfutdraként - a budapestiek nagyobb szdmu nyaral6épitése.
A masodik vildghdboru idején - a haboruds veszteségek €s a kitelepitések miatt - bekovetkezd visszaesést
kovetSen a térség lakossdga 1950-t8l ismét novekedett, majd Nagy-Budapest 1étrehozadsat kdvetSen az
agglomerdcids 6vezet népesség-gyarapoddsa tjra nagyobb ilitemiivé valt, mint a varosé.

A szocialista iparositas €s ezzel egyiitt az adminisztrativ, majd egyre inkdbb a szolgéltatasi, tudomanyos,
felsGoktatdsi szektorok fejlédése tovabbra is jelentds vonzerdt biztositott Budapestnek. Az 1961-t61
Budapestre vonatkozé bekoltozési korlatozas ugyan lassitotta a varos lakossdganak gyarapodasi titemét,
jelentdsen megndovelte viszont az agglomerécids dvezetben letelepiildk szdmat. A '80-as években a véros és
az ovezet lakossdga Iényegében stagndlt, a varos és a térség ki- és bekoltozése - amely akkor sem volt jelen-
téktelen - kiegyenlitett volt.

1.2. A népességszam alakuldsa a rendszervaltastél napjainkig

A rendszervaltozds utdn bekovetkezd tarsadalmi és gazdasdgi véltozasok, a szuburbanizéci6 feler6sodése
éreztette hatdsat a budapesti agglomeracié demogréafiai folyamataiban is. Budapest természetes szaporula-
ta a nyolcvanas évek eleje 6ta negativ volt, ezt azonban a vidékrdl torténd bevandorlds a '90-es évek ele-
jéig ellenstlyozta, s6t a varos lakossagszamdban novekedést eredményezett.

Az agglomericids dvezetben -- mint Magyarorszag legtobb teriiletén -- a természetes szaporulat enyhén
negativ, ezt azonban a Budapestrdl és az orszag mds megyéibdl idekoltozdk ellenstilyozzak.
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2005-ben Budapesten és agglomericiés Ovezetében 2,4 millio ember élt. Ez 6%-kal kevesebb, mint
1990-ben. A févdarosban és az ovezetet alkotd telepiiléseken egymadstdl 1ényegesen kiilonbozé demografiai
folyamatok mentek végbe. Budapesten a természetes népességfogydshoz 1993-t6l belfldi vandorlasi
veszteség is jarult, e két tényezb a lakossdgszdm 12%-os csokkenését eredményezte. A févaroson kiviili
teriilethez a természetes fogyds mellé vandorldsi tobblet tarsult, melynek nagysdga 1994-t8l valt jelentSssé,
és Osszességében az itt €16k szdmanak 16%-o0s gyarapoddsat eredményezte.

A lakok szama Budapesten kiviil csak Vacott és Visegradon csokkent, mikozben a telepiilések kozel
kétotodén a népességgyarapodds meghaladta a 40%-ot. A '90-es évektdl fogva folyamatosan csokken a
févarosban és az ovezetben lakdk szdma kozotti kiilonbség.

A népességszam alakuldsat dontéen a vandorlas hatdrozza meg. Budapesten ez 1993 6ta minden évben
veszteséget mutatott, az agglomerdciés Ovezet ezzel szemben vandorldsi tobbletet tudott felmutatni.
1990-2004 kozott 1000 lakosra a vandorldsi veszteség a févarosban 3,7 volt, ezzel szemben az 6vezetben
a nyereség 16,5 (varosokban 14,4 - kozségekben 20,3).

A budapesti agglomerdciéban 1élekszdmban a legnagyobb véltozdsok az aldbb telepiiléseken voltak:
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2. Foglalkoztatasi helyzet, oktatas és egészségiigy

Jelenleg a févarosba naponta ingdzdék szama mintegy 200-230 ezer fére tehetd, mig Budapestrél kozel 50
ezren utaznak munkahelyiikre naponta az agglomeracio, vagy Pest megye mds telepiiléseire.

Budapesten kiviil még hét telepiilésen haladja meg a helyben foglalkoztattak szdma a helyben laké
foglalkoztatottakét. Ezek: Budaors, Godolls, Herceghalom, Szazhalombatta, Torokbalint, Vac, Visegrad.
Budaorson, Godollén és Torokbalinton az ingdzok a helyben foglalkoztatottaknak tobb mint a felét adjak.
Ezek a telepiilések nagyobb ipari parkjaikkal és a f&utvonalak mentén épiilt bevasarlokozpontjaikkal
tudnak jelentds foglalkoztatottsagot folmutatni. Megfigyelhet6 azonban, hogy egyes multinaciondlis cégek
kozpontjukat a Budapestet koriilvevd telepiilésekre koltoztetik.

Az agglomeracids dvezet telepiiléseinek egyik - ha nem a legnagyobb - problémadja a kozosségi ellatérend-
szerek sztikossége. A telepiilésekre kikoltozottek szamara dvodai, iskolai férShelyet, hazi és gyermekorvosi
ellatast kell biztositani, ennek beruhdzasi és iizemeltetési koltségeit azonban nem fedezik a lakoteriiletek
parcellazasabol szarmazé egyszeri bevételek. Az dnkormanyzatok egy része kotelezo feladatainak ellatasat
hitelbdl fedezi, azonban ez gyakran eladésoddshoz vezet, mely még tovabb sulyosbitja a helyzetet.
2006-ban az ovezet 28 telepiilésén kevesebb 6vodai férShely volt, mint ahdny 6vodds kord gyermek,
7 telepiilés esetén pedig tobb mint 25%-kal (!) kevesebb volt a fér6hely. Budapesten 100 gyermekre
120-130 férdhely jut, az dvezetben ez az érték éppen hogy eléri a 100-at. Egy hazi és egy gyermekorvosra
Budapesten 1293, az agglomeracids ovezetben 1838 lakos jutott, vannak azonban olyan telepiilések is,
ahol egy orvoshoz t6bb mint 3000 lakos tartozik.

Berki Andrés
(EMLA Egyesiilet, andras@emla.hu)

I1. Esettanulmanyok - civil érdekérvényesités a fenntarthatsag jegyében

Veszélyben - volt? - a patyi Sasfészek-t6
Bevezetés

"Nem az az okos ember, aki sohasem csindl hibdt, ilyen nincs, és nem is lehet. Az okos az, aki hibdjdt
észreveszi, beldtja, és gyorsan kijavitja'.

Ez a megéllapitas egyértelmiien azt sugallja, hogy elsésorban nem egy esetleges hibas dontés meghozata-
la okoz konfliktust, hanem az ahhoz torténd gorcsos ragaszkodas.

A pénz hatalom mondjdk, sok mindent el lehet vele intézni. Vannak lelketlen emberek, beruhazok, akik
ezeknek birtokdban, semmivel és senkivel sem térddve, mdsokon dtgdzolva, 6nds egyéni érdekeiket a tobb-
ség akaratdval szemben is érvényesiteni igyekeznek. Egy miikod6 demokracidban azonban az ilyen
torekvések nem gy6zhetnek. Elleniik hdrom hatdsos fegyver létezik: A NYILVANOSSAG -
NYILVANOSSAG - NYILVANOSSAG!

Legyen ez az igaz torténet mindenki szdmadra tanulsdgos. Kiilonosen a kornyezetiiket szerets, azt 6vo és

félt6 EMBEREKNEK, valamint civil szervezeteknek. Adjon erdt az esetleges - remélem minél ritkdbban
sziikséges - hasonl6 kiizdelmek megvivasdhoz. Hiszen mint most is beigazolddott:

IGAZ UGYERT KIALLNI ERDEMES és SOHA NEM HIABAVALDO...



1. A teriilet elhelyezkedése

A torténet a Zsambéki-medencében, azon beliil is a patyi Sasfészek-tondl jatszédott, de Hazdnk barmely
telepiilésén is megtorténhetett volna. ..

A Zsambéki-medence foldrajzi és 6koldgiai értelemben véve kistdj. Botanikailag a Pilis flérajardsahoz, mig
egyes geoldgiai munkdk a Budai hegységhez, mig mdsok a Gerecséhez soroljak. A Zsdmbéki-medence
Budapesttdl mintegy 20 km-re taldlhat6. A sok kornyezeti konfliktussal kiiszkddd, a vidékies hangulatot
egyre inkdbb elveszt telepiilések adottsagait nagyban meghatdrozza, az Sket koriilolel§ t4j. Es ez a tdj
bétran kijelenthetjiik csodalatos. Eszakrdl a Pilis, keletrs] a Budai-hegység, délrél az Etyeki-dombsdg,
nyugatrdl a Gerecse hatdrolja, s hogy teljes legyen az egység, délkeletrdl a Tétényi-fennsik, mig délnyu-
gatrél a Vértes vonulatai teszik felejthetetlenné a latképet.

Paty Budapest agglomeraciés gytirtjének masodik koréhez tartozo telepiilés. A kozség déli részén, az M1
autépdlya északi oldaldn (21 km szelvény), illetve az autdpdlya és az lsz. f6ut (volt 100-as 1t) és a
Biatorbagyi (81106 sz.) Gt kozotti teriileten taldlhat6 a Sasfészek-t6 (1d. a hatsé boritén).

2. A “torténet” el6zménye:

Erre a teriiletre szervezetiink, a Zsambéki Medence Téajvédelmi Egyesiilet 1991-ben figyelt fel.
Ekkor kértik fel el6szor a Keszthelyi Agrartudomdnyi Egyetem szakembereit, hogy végezzenek
tudomdnyos felmérést e tertiletrdl. Ugyanis mar akkor ugy itéltiik meg, hogy ez egy igen fontos vizes é16-
hely. Az is egyértelmiien érzékelhetd volt mar akkor is, hogy a patyi lakossag érzelmileg is kot6dik a téhoz.
Evtizedek 6ta kijartak ide horgdszni, vagy csak iildogélni és gyonyorkodni a tdjban. Az itt lathat6
csodalatos, gazdag él6vilagot latva gondolom érthetévé valik aggodalmunk és elszantsdgunk a vizes é16-
hely megmentése érdekében. A t6 mar régen is olyannyira szép volt, hogy filmrendezdk is felfedezték:
itt épitették fel Emile Zola vilaghirii regényének diszleteit (egy egész falut), és itt forgattdk patyi
statisztdkkal 1962-ben a GERMINAL cimii filmet (a réla késziilt cikkrészletet 1d. a 9. oldalon). Bar tébben
és tobbszor igyekeztek (a té fennmaraddsaért folytatott kiizdelmiink sordn) kétségbe vonni e kis té
létezését, bizonyithatéan a tavat mar az 1780-as (!) katonai térképeken abrazoltak.

Ezért (is) hataroztuk el, hogy minél jobban feldolgozzuk, e gyongyszem multjat. Ugyanis kézzelfoghat6 és
megdobbentd az a tudatlansdg (vagy nemtor6domség) amely a pusztité emberi tevékenység egyik moz-
gatdja. Nemzedékek nének fel anélkiil, hogy ismernék sajat telepiilésiik és hataruk - természeti-kulturalis -
értékeit, amit 6rokségként becsben kellene tartaniuk.

A rovid tavu gazdasdgi haszon sokszor olyan 1€péseket sugall, amit6l a t4j arculata jellegtelenné valik.
Sokan sz6 nélkiil napirendre térnek a Fold, a levegd, az allo €s folydvizek, a novény és dllatviladg pusztitdsa,
rongédldsa mellett. A telepiilések altaldban mind a vonalas, mind a human infrastruktira tekintetében
hidnyossdgokkal kiiszkddtek a "rendszervaltds" idején, amikor itt is, ott is feltlintek a befektetdk! Egy
résziik "ingyen" ajanlotta fel a telepiiléseknek, hogy kiépitik a hidnyz6 infrastruktirakat. Ovodat, iskolat
bdvitenek, szennyviztisztitot, jardat épitenek. Mindezért "természetesen" nem kérnek semmit - csak - azt,
hogy a tdjat gazdasdgi érdekeiknek megfelelGen 4talakithassdk! Azonban a "megmentSként" megjelend
"beruhdzok" (tisztelet a kivételnek) valoban csak befektetési teriiletként tekint a természeti értékeinket is
magaba foglald, minket koriiloleld tjra.

Eppen ezért szdamos aggodalom ellenére néhanyan tigy hissziik - és nekem is meggy6zdésem - hogy lehet,
és kell is tenniink valamit. Nagy sziikség van a helyi és sziikség esetén az orszdg nyilvdnossaga elé tarni a
potencidlis veszélyeket, tennivaldkat, tevékenységiink eredményeit, és természetesen tapasztalatainkat.
Ugyanis csak igy nyerhetiink meg sziikebb és tdgabb kozvéleményiink korébdl tjabb timogatdkat e nemes
célnak, a kornyezet €s természetvédelem tigyének!



3. Tudatlansag vagy nemtorodomség? Gazdasagi haszon - minden aron?
Joggal vetddhet fel a kérdés: mi az el6bbre val6?

Lelketlen emberek legszivesebben eltorolték volna a Sasfészek-tavat a Fold szinérdl. Ennél mér csak az
a szomortibb, ha a messzir6l jott vallalkozok ehhez, hallgatélagos és/vagy tevdleges tdmogatdst kapnak a
helyi demokracia letéteményeseit6l, a helyi onkormanyzattdl (természetesen tisztelet a kivételnek) azon
a cimen, hogy a kozség gazdasagi érdeke el6bbre vald, mint egy "pocsolya megvédése”

Ezért nagyon fontos volt, hogy a kozvélemény figyelmét (is) rdirdnyitsuk a teriiletre. Kiilondsen annak
ismeretében, hogy onkormanyzati dontés nyomdn a tavat koriiloleld fold iparteriileti besorolast kapott.
Eppen ezért e természeti érték megGvasa, megmentése szdmunkra elengedhetetlenné valt. Optimalis
megoldast kellett taldlnunk annak érdekében, hogy bebizonyitsuk, az ipari teriilet és a Sasfészek-t6 képes
arra, hogy egymas mellett élhessen. Azaz a kecske is jollakjon, és a kdposzta is megmaradjon!

Mair a tervezés (szabdlyozasi terv) készitésének idészakaban igen hatdrozott éallaspontot képviselve,
targyaldsokat folytattunk a teriilet tulajdonosdval a t6 megmentése érdekében. Persze a szakhat6sdgokon
kiviil (a szerintiink helyes dontés kikényszeritéséhez) segitséget kaptunk a médiatol (djsag, radid, tele-
vizid) és a lakossdg széles rétegétdl is.

1997. juniusdban szivszorongatd, torokszorité érzés volt latni, hogy egy ilyen gyonyori kis to, egy vizes
élGhely szinte a szemiink lattdra egyik naprdl a masikra "elpusztulhat” a teljes él6vilagdval egyiitt (fotéjat
1d. a fiizet hétsé boritdjanak belsején).

Kozos erofeszitéssel sikeriilt megallitanunk a dézereket melyek akkorra mar tobb méter szélesség-
ben feltoltotték a té szélét. Annak ellenére, hogy a teriiletet érint szabdlyozasi tervben a kovetkezdk
lettek rogzitve: "Az Osszekotd it Gyor feldli oldaldn a nyomvonallal kozvetleniil hatdros Sasfészek-to
élovildga védelme érdekében 20 m széles védd novémysdvot kell tervezni és telepiteni a KDV
Kornyezetvédelmi Feliigyeloség (KDVKF) dlldsfoglalasdnak megfelelden.” Ezt a szakhatdsigi 4llds-
foglalast a Budapesti Természetvédelmi Igazgatsag adta ki (1998) Ezt hagyta figyelmen kiviil a beruhdzo-
kivitelez6. Egyesiiletiink tigyféli jogallasaval élve, azonnal bejelentette ezt a tényt a Természetvédelmi
Igazgatdsagnak, de valaszt nem kaptunk rd. Felmeriilhet a kérdés- vajon miért? Egy kornyezet és ter-
mészetvédelemre szakosodott tarsadalmi szervezetet igy magara hagy a Hat6sag? Mi értelme van akkor a
szakhatdsagi dllasfoglaldsukban hivatkozott "a természet védelmérdl szolo 1996. évi LI tv. 212. § (3)-ra”
valé hivatkozasnak? Azért mégis tortént valami. A KDVKF (akkor még igy hivtdk) bejelentésiinket
kovetSen kozel két honap milva azért vélaszolt. A kérdés gondolom ismét jogos: mi volt a késlekedés oka?
Ha 1998. marcius 12-én a kezdeményezésiinkre megtartott helyszini szemléjiikon, helyszini
jegyzdkonyvben rogzitve, a KDVKF képvisel6i a kovetkezdket allapitottdk meg "...a csomoponti it
rézsiijének kialakitdsa sordn tortént feltoltés, illetve a vizvédelmi szempontbol értékes nddas novényzet
kiirtdsa megtortént"! Akkor hogyan lehet, hogy err6l majdnem masfél hénapos késéssel sziiletik csak
végleges hivatalos irdsos dokumentum?

Kérdések - kérdések - kérdések.

Arra még csak gondolni sem merek, hogy talan, azért mert id6kozben esetleg be lehetett volna fejezni az
ipari teriilet feltdrdsdhoz sziikséges 0sszekotd ut (M1-100) munkalatait, és azutdn mar csak sajnalkozni
lehetett volna a visszafordithatatlan torténtek miatt. A beruhazé tobb alkalommal kijelentette, hogy az
épiild ut kitlizése pontosan megfelel a vonatkozé miszaki tervekben foglaltaknak. Mi ezt egy percig sem
vitattuk. Csak akkor ki hibazott? A tervez3? A szakhatdsdgok? Netan a szegény t6? Egy biztos:
a munkalatok (litépités) pontosan ott, azon a nyomvonalon tortént, ahol geodéziailag nekik kijelolték.
Viszont ott még a té viztiikre volt taldlhat6. Lasd csatolt képek. Ahol jol 1athatd, hogy az Gt nyomvonalét
a vizben jelolték ki. (levert mérnoki jelz6kardk). Tehat csak gy lehet utat épiteni, ha a tavat részben
elkezdik betemetni. Mi mindig azt allitottuk (és nem tobbet) - és ez vitathatatlan tény - hogy az 6sszekotd
ut épitése soran sériilt a té €l6vilaga (mint ez a mellékelt fénykép-dokumentacidkon is lathaté (1d. a fiizet
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hatsé boritdjanak belsején), és ez ellentétben allt a szakhatésdgi élldsfoglaldsokkal. A késGbbiekben



kideriilt, hogy az ut tervezését nem el6zte meg pontos geodéziai felmérés. Tehdt az épitendd Osszekotd Tt
és a té egymadstol vald tényleges tavolsdgat csak egy régi katonai térképen taldlt koordinatdk alapjan
"hatdroztak" meg, és nem a tényleges dllapotnak megfeleléen. Hogy miért? - ez tjabb kérdés.

4. Kezdeti civil sikerek

Szakemberek segitségével és bevondsaval 1jbol teljes botanikai felmérést, vizvizsgéalatokat stb. végeztiink.
E megalapoz6 szakmai vizsgdlatokat kovetSen elértiik, hogy a ZSMTE javaslatira és kezdeményezésére
helyi védettség ald keriiljon a Sasfészek-t6 (21/1997. XI. 27. Kt rendelet), mely egy 6koldgiai folyosd
(él6hely lancolat) része. A t6 a "Diszndlapanak” nevezett hatarrészen keresztiil kapcsolddik a Biai-téhoz.
Mint utébb kideriilt a veszély nem mult el. Holmi (vélt) gazdaségi, telepiilési érdekekre hivatkozdssal
szamtalan médon prébaltak meg nyomast gyakorolni Egyesiiletiinkre alldspontunk megvaltoztatasara, és
elhitetni a lakossdggal, hogy nincs semmilyen értéke ennek a teriiletnek. Hogy el ne felejtsem, arrdl
a tertiletrdl beszéliink, amelyr6l 1997. 09. 18.-dn a Budapesti Természetvédelmi Igazgatésdg az aldbbi
vizes élohely - a Természet védelmérdl szolo 1996. évi LXIII. tv. 4.§ b.) pontja értelmében u.n. természeti
teriiletnek mindsiil. "

A beruhazok még azzal a merész otlettel is el6alltak, illetve azt is felvetették, hogy az él6helyet betemetik,
lakéit meg a medence egy mdsik pontjdn, a beruhdzé altal dsott "godorbe" attelepitik... Mi mindvégig
igyekeztlink objektivek maradni és a felmeriil6 kérdésekre, szakmai valaszokat adni. 2001. jdlius 21-én
"Emlékest a Sasfészek-toéért" cimmel figyelemfelhivo céllal levetitettiik a zsufoldsig megtelt kultirhdazban
a GERMINAL c. film egyetlen megmaradt kopidjat. A vetitést beszélgetés kovette. Az est f6védnokei a
Duna-Ipoly Nemzeti Park (DINP) és a WWF Magyarorszag igazgat6i voltak. Az eseményr6l helyszini
tudositast adott a Kossuth rddié. Mindezek nagyban segitettek abban, hogy az ligyet ne lehessen eltusolni.
Meg természetesen az a sok szaz aldiras, mely a Sasfészek-té betemetése ellen tiltakozott.

5. A kontraszt

Mindezek ellenére az Onkormdanyzat részEérdl tovdbbra is torténtek prébalkozdsok. 2002. februdrjdban
megkereste az illetékes Hatésdgot (DINP) annak érdekében, hogy a t6 védettségének feloldasat
kieszk6zoljék. fme, a valasz...:

"A Pdtyi Sasfészek-to helyi jelentdségii Természetvédelmi Teriiletet illetGen az 6nkormdnyzatnak a védelem

felolddsdval kapcsolatos megkeresésére alapjan a Természet védelmérdl szolo 1996. évi LI tv. 24.§ /4/
bek valamint a Kornyezetvédelmi Minisztérium dlldsfoglaldsa alapjdn az aldbbi véleményt
nyilvdanitom. A hivatkozott jogszabdly-hely alapjdn a védett természeti teriilet védettségét csak abban az
esetben kell feloldani, ha annak fenntartdsdt természetvédelmi szempontok a tovdabbiakban nem indokoljdk.
Tekintettel arra, hogy a 16 vizes éléhelyként és az okologiai folyoso részeként a védetté nyilvanitdaskor meg-
fogalmazott célt ugyan lecsokkent vizgyijtdvel és teriilettel, de alapvetden szolgdlja, a védelem felolddsd-
val nem értiink egyet! A védettség fenntartdsdt tamasztja ald az MTA SZTAKI 2001 novemberében késziilt
és a to revitalizdciojaval foglalkozo tanulmdnya is.

A védettség felolddsa alkotmdnyossdgi szempontbol is aggdlyos. Az Alkotmdnybirosdg a 28/1994 (V.20.)
AB hatdrozatdval megdllapitotta, hogy az Alkotmdny 18. §-ban megdllapitott, az egészséges kornyezethez
valo jog a Magyar koztdrsasdgnak azt a kotelezettségét is magdban foglalja, hogy az dllam a ter-
mészetvédelem jogszabdlyokkal biztositott védelmi szintjét nem csokketheti."



6. Miért védend6 érték a Sasfészek-t6?

A koOzség torténete sordn a tdj természeti értékeit
fokozatosan felszdmolta, felélte. Patynak mar csak két
természeti értéke maradt: a Fokut forrds melletti rétek,
legelSk és a Sasfészek-t6. A falu érdeke azt diktdlna,
hogy ezeket a természeti értékeket védje, mert
kornyezete, a Zsambéki-medence és a Budai hegység
éppen emiatt volt, és lesz értékes. Ezeket a természeti
teriileteket egyre fogyatkozé volta miatt hazank egyes
tdjain kiilonds becsben tartjdk, felszdmoldsukkal a
kozség elveszitené természeti arculatat..

Annak érdekében, hogy szakmailag megalapozott
érvekkel tudjunk tdrgyaldsi poziciéba keriilni, meg-
kerestiik az e targyban - véleményiink szerint - az egyik
legnagyobb szaktekintélyt, az Eszterhdzy Kéroly
Fa&iskola, Allattani Tanszékének tanszékvezets f6is-
kolai tanarat, a biol6gia tudomany kandidatuséat Prof.
habil. Andrikovics Sandort, aki els6 széra igent mon-
dott, és a helyszinen tortént vizsgalédasok utan adta az
alabbi szakvéleményt 2003. jiliusdban (sajnos profesz-
szor Ur a t6 megmentését, ezt a nagyszeri gy6zelmet
mar nem élhette meg).

Azonban felbecsiilhetetlen érték(i munkdjat és emlékét
természetesen megorizziik.

Részlet a N6k Lapja 1963. jiinius 8-i szdmdbol

"A t6 mintegy 0.5 ha nyiltvizet, korben kb. 500 m széles Osszefiiggd nddassal szegélyezett sekély viz. Szine
a felkavarodott humuszanyagoktol barnds-fekete, a sekélyebb részeken fenékig dtldtszo. A t6 élovildga
feltiinGen gazdag, ami szembetiind mind a vizi éldlények, mind a maddrvildg tekintetében. A vizi rendszer
a kornyezd ipari létesitmények, az M1 autépdlya, valamint az 1. sz. foiit kozelsége ellenére stabil és tdjképi-
leg igen szép okorendszer, ami nagy természeti értéket képvisel A viz pH ja enyhén liigos, Vezetoképessége
is igen nagy (2000 uS), Oxigénelldtottsdga, redox viszonyai rendkiviil jok, mely utobbi szokatlan ilyen kis
tavak esetében.

A t6 a védett novények, és dllatok tucatjainak biztosit élohelyet és mivel vezetdképessége is igen nagy,
feltehetdleg az orszdgosan is "ex lege" védett fekete szikesek egyik utolso hazai képviseldje.

A nagy antropogén nyomds kivédésére az okorendszer segitséget igényel. A PORTATERV KFT "szabdly-
ozasi terve" elfogadhato azzal a modositdssal, hogy a tavat nem "revitalizdlni" kell hanem torvényesen
védeni. A parti részeken fiiz-nydr ligeterdd létesitése kivdanatos, a nddas zondt védeni lehet, a toba mester-
séges uszoldpokat kellene telepiteni és néhdny helyen gondos iszapeltdvolitdst is javasolhatok. Felhivndm
az illetékesek figyelmét, hogy a torol késziilt botanikai és természetvédelmi jelentések igen fontosak és a
teriilet jo ismerdje Zsarnoczay Istvan megldtdsai szakmailag megalapozottak és kovetenddek. E mellett
nekem is személyes meggyozodésem, hogy hazdnkban az egyre pusztulo vizes élohelyek egyik gyongyszeme
lehet a to és okos hasznositdsa horgdszhely, csonakdzo-t6 maddr megfigyelShely stb. megoldhaté a ter-
mészet kdrositdsa nélkiil".

7. Es még mindig nincs vége: 2006

A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal "Torvényességi észrevételt” tesz, és felszolitja a képviseld-testiiletet,
hogy helyezze hatdlyon kiviil a té védettségét kimondé rendeletét! Nem zavarta a torvényességi feliigyelet
gyakorléjat a (28/1994 (V.20.) AB) sem. Szerencsére a képviselG-testiilet ezt nem tette meg, igaz kilatas-
ba helyeztem, hogy a ZSMTE nevében az Alkotmanybirésdghoz fordulunk, ha a védettséget a képvisels-
testiilet megsziinteti. Viszont a képviselS-testiilet felhatalmazdst adott, hogy dnkormanyzati képvisel6ként
egyeztessek az ligyben az illetékes Kozigazgatasi Hivatallal.



Megtettem! Mintegy "két bevésarl6 kocsinyi" irattal felszerelkezve kerestem fel a HIVATALT. Es ekkor
kideriilt, hogy micsoda kincset érnek az tigyben keletkezett tobb szaz oldalnyi dokumentumok, fényképek,
melyek meglétére a "Hat6sdg" emberei nem szamitottak. Ne felejtsiik el, ekkor mar tobb, mint 15 éve
(1991-2006!) gytltek az iratok a ZSMTE-nél.

8. A Sasfészek-t6 aktualis helyzete

Végiil a Kornyezetvédelmi Minisztériumhoz (Z6ld Forrds) benyujtott sikeres pdlydzatbdl nyert
pénzeszkozok felhaszndldsaval (is) és nagy értékd onkéntes munkaval 2007. decemberére az 6nkormanyzat
helyett elkészittettiik a Sasfészek-t6 természetvédelmi kezelési tervét. Az ezt megalapozé tudomanyos
felmérések sordn érdekes eredményekre jutottunk. Beigazolddott, hogy az er8s antropogén hatds ellenére a
tan védett vidrak is latogatjdk e vizes él6helyet.

Természetesen folyamatosan egyeztettiink a szakhatésagokkal, a Duna-Ipoly Nemzeti Parkkal, a KDVKF-
fel stb. Faradozasunkat teljes siker korondzta, tobb mint egy évtized utdn, ugyanis minden szakhat6sag
jovahagyta és elfogadta az altalunk készittetett kezelési tervet. Reméljiik, hogy ezzel végleg elhdrult a
veszély a vizes €l6hely fennmaraddsanak biztositasa fel6l.

9. A megoldashoz vezet6 ut, nemcsak jo szandékkal volt kikovezve...

"Természetesen" a hosszu évek alatt, értek minket atrocitasok is...
Sziilettek Egyesiiletiinket, és személy szerint engem is lejarat6 djsagcikkek és perrel valé fenyegetések...

De volt még HELYI NEPSZAVAZAS, sajté helyreigazitds... Ugyvédi felszolitasok. ..
Es persze voltak felénk kinyijtott kezek. ..

Voltak még: tiltakoz6 demonstraciok...
Voltak tiintetések a té-temetés ellen... Aldiras gyjtés a Sasfészek-t6 fennmaradasaért és tiltakozé alairas-
gyljtés a vizes €l6hely szomszédsdgaban felépiteni tervezett alsé kiiszobértékli veszélyes iizemnek
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mindsitett, hatalmas vegyianyag raktar felépitése ellen...

Volt lehet6ségiink szamtalan Radid, Televizi6, helyi és orszdgos Lapokban torténd megjelenésre.
A teljesség igénye nélkiil:

Kossuth r4di6, Petéfi radié, RTL Klub, TV2, ATV, HIR TV, Helyi kibel TV, HVG, Népszabadsig,
Magyar Nemzet, Budantil, Zsambéki Medence Tdjvédelmi Tajékoztaté, Magyar Hirlap, Magyar Radi6:
Magyarorszagrol jovok, Blikk, Greenfo, Internetes portdlok stb.

ES VOLT... ) )
NAGY-NAGY OSSZEFOGAS

A tobb mint egy évtizedes harcunk eredménye: az akkori beruhdzé beldtta hibdjat. Nevezetesen azt,
hogy tévedett, amikor nem tulajdonitott jelentséget ennek a vizes él6helynek. S6t koszonetet mondott
azért, hogy mint civil szervezet, rdirdnyitottuk a figyelmét e vizes €é16hely fennmaraddsa fontossdganak.
S6t nemcsak beldtta, hanem ezt le is {rta egy szakdolgozat keretében:

"Projektmenedzsment a gyakorlatban, avagy Paty Sasfészek-t6 revitalizalasa' cimen szépen bekétve,
egy konyvtar polcain elhelyezve olvashatja a hdlds utékor "a beismerd vallomdsnak is beill6" sorait.

Azt hiszem, hogy ez egy olyan eredmény, amelyre kis Hazdnkban nem hiszem, hogy valaha is volt mar

példa.

Egy beruhdzé cégnél illetve annak egy meghatdrozé képvisel§jénél elérni, hogy diploma dolgozatit e
konfliktust okozé iigy kapcsan irja, és abban leirja elismerje, hogy egy kornyezet és természetvédelemmel
foglalkoz6 civil szervezetnek érvei helytalldak és még koszonetet is mondjon ...



Az mar mds kérdés, hogy eladta foldjeit, és végleg elhagyta Pity kozséget. De elbtte a Sasfészek-t6
teriiletébl 4,2 hektart dtadott egyezség keretében 6nkormanyzati tulajdonba! Es szintén végleg elhagyta
telepiilésiinket az a beruhdzd is, aki egy vegyi anyag raktdrt akart felépiteni, 200 méterre a Sasfészek-t6tol.

Ugyancsak fontos ismételten kiemelniink, hogy végiil is sikeriilt meggy6zniink Paty kozség onkormdnyzat
képviselo-testiiletét, és végiil is most mdar teljes "mellszélességgel" tdmogatja a Sasfészek-t6
természetvédelmi fennmaradésat.

No comment:

Miutdn tobb mint egy évtizedes harcunk eredményeképpen, minden akaddly elhdrult, és megnyilt a
lehet6ség, hogy ez a kis t6 a kornyék gyongyszemévé valjon, (tandsvény stb) - az egyesiilési torvény
szerint teljesen torvényesen- megalakult egy t6liink fiiggetlen @j '"horgasz egyesiilet" aki bejelentette
igényét a to kezelésére...

10. Tanulsag:

Persze hosszi-hosszii éveknek kellett eltelnie, és sok ezer munkadranak, mire eljutottunk az ut
végére. De mégis eljutottunk. Hiszen valamiben hittiink. Mint ahogyan abban is hiszek, hogy lehet
elvesztett iigy, de feladott nem. Ha nehézségek timadnak menet kozben, és esetleg nem latjuk az ut végét,
akkor is el kell indulni az dton. Még akkor is, ha esetleg nem mi lesziink, akik atszakitjak a célszalagot.
Mert el6bb vagy utébb valaki elér az dt végére.

Ez a kis t6, a koriilotte kialakitandé vallalkozasok kornyezetbarat miikodésének kivalo jelzdje (monitoring)
lehet. Ezen kiviil nemcsak természetfoldrajzi, hanem tajesztétikai érték is. Oriilnénk, ha a koré betelepiils
véllalkozasokrdl illetve a Patyi onkormdnyzatrél is azt tudnank elmondani, illetve megallapitani, hogy
nemcsak egyiitt tud élni a természeti értékekkel, hanem meg is tudja azokat becsiilni.

"Az a kevés mit végbevittem: kotelesség. Elmulasztdsa szégyen, és gyaldzat lett volna, dm teljesitése sem

érdemel dicséretet” (Széchenyi Istvan)

Zsarn6czay Istvan
(Zsambéki-medence Téjvédelmi Egyesiilet, Paty, zsarnoczay @zsmte.hu)




Egy utépités kornyezetvédelmi engedélyezésének kdlvdaridja
a budai agglomerdcioban

1. Rovid osszefoglalo

A Pest Megyei Allami Koziitkezel Kht. (tovabbiakban: PEMAK, ma: Magyar Kozt Kht.) 2003 nyaran
az 0j nyomvonald 10-es szdmu féut 11,2 - 15,2 km szelvényei kozotti szakaszdt kivanta 4 km-es tervezési
hosszban 2x2 forgalmi sdvval engedélyeztetni. A kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasba tobb civil
szervezet is bekapcsolddott és fellebbezéssel, majd keresetlevéllel tdmadta meg az illetékes
kornyezetvédelmi feliigyel6ség altal elsé fokon 2004. méjus 3-4n, majd masodfokon 2004. november 5-én
kiadott kdrnyezetvédelmi engedélyt. A Févarosi Birdsag 2005. december 7. napjan kelt itéletével megsem-
misitette a kornyezetvédelmi engedélyt és a kornyezetvédelmi hatésdgot Uj eljarasra kotelezte.

2. Az iigy hattere

A 10-es szamu fout a févarosbol vezet kifelé Dorogon keresztiil Komaromba, ahol atlépi a szlovak-
magyar hatart. Esztergom vérosa is megkozelithetd a 10-es tton haladva, ahol az Esztergom-parkdnyi
Duna-hidon 4t szintén Szlovékidba juthatunk. A 10-es szamu f6it forgalma tehat igen jelentSs egyrészrol
a nemzetkozi személy- és teherforgalomnak kdszonhetéen, mdsrészrél Dorog varosanak ipari funkciéibdl
fakaddan (veszélyes hulladékégetd, gydgyszergyar, egyéb ipari, logisztikai létesitmények), harmadrészt
pedig az agglomericiébol a févarosba érkezd napi forgalomnak, vagyis az ingdzoknak koszonhetSen.
Mindennek hatdsara a forgalmi dugdk allanddsultak elsésorban a 10-es ut Budapest kornyéki szakaszan.

A PEMAK még 1998-ban készitett terveket az dj 10-es szamu f&itra vonatkozéan BudapesttSl egészen
Esztergomig (Id. térkép a 14. oldalon). A jelen tanulmanyban bemutatott tigyben ennek az ttnak csupan egy
szakaszdra nyujtottak be engedélykérelmet. Az érintett kétszer kétsavos, 4 km hosszu dtszakasz az tiromi
csomoponttdl Pilisvorosvar déli hatardig haladna a mar meglévd kétszer egysavos uttl mintegy 100 (egy
szakaszan pedig mindossze 20) méterre és Budapestet kotné 6ssze Solymaron keresztiil Pilisvorosvarral.

3. A civil szervezetek allaspontja

Az eljarasba az egyik legnagyobb hazai kornyezetvédd civil szervezet, a Levegd Munkacsoport (LMCS),
valamint egy helyi szervezet, a Piliscsabaért Egyesiilet kapcsolddott be, az engedélyezési eljards sordn jogi
képviseletiiket az EMLA Egyesiilet tigyvédei (elssorban dr. Kiss Csaba) l4ttdk el.

A tervezett beruhdzassal kapcsolatban két alapveté problémat fogalmaztak meg. Egyrészrdl hidnyoltdk a
teljes tervezett utra (Budapest és Esztergom kozott) vonatkozé kornyezeti és egyéb hatdsok el6zetes
felmérését. A tervezett nyomvonal tobb rendkiviil értékes természetvédelmi teriiletet érintett, igy annak
megvaldsithatdsagat ebbdl a szempontbol aggdlyosnak tartottdk. A tovabbépités rdaddsul finanszirozasat
tekintve is teljesen bizonytalan volt, éppen a természeti értékek védelme céljabol egy szakaszon alagutat
kellene fiirni a hegyoldalba, ami nyilvdnvaléan jelentGsen ndvelné a beruhdzds koltségeit. Alldspontjuk
szerint itt ismételten az Un. "szaldmi-politika" érvényesiilt, vagyis az egyes ttszakaszokat vizsgéltdk és
engedélyeztették kiilon-kiilon, azonban a teljes tutra vonatkozéan nem késziiltek hatdstanulmanyok,
igy azok egyiittes hatdsai ismeretlenek maradtak. Masrészrdl a civilek véleménye szerint az érintett Utsza-
kasz megépitésével nem lett volna megoldhat6 az a probléma, amelyre a beruhdzas elviekben hivatott lett
volna, nevezetesen az érintett kistelepiilések dtmend forgalmanak csokkentése. Jelen esetben ugyanis nem
elkertil6 utrdl volt sz6, az érintett 4 km-es ttszakasz az egyik végén a kétszer egysavos Bécsi uthoz,
a masikon Pilisvordsvar szintén kétszer egysdvos foutcdjahoz csatlakozna, vagyis itt is, ott is hdrom sdv
torkollna egybe, aminek kovetkeztében hatalmas dugék alakulndnak ki, silyosbitva a meglévé helyzetet.
Kiilfoldi és hazai tapasztalatokra hivatkozva allitottdk, hogy a varosba vezetd utak bdvitése nem enyhiti,
hanem csak fokozza a kozlekedési és kornyezeti problémakat.



4. Kornyezetvédelmi aggalyok a tervezett utépités kapcsan

Az érintett teriilet kdrnyezeti szempontbdl a relative tiszta leveg6jének, az alacsony zajszintnek, valamint
a taji, tajképi értékeinek, adottsdgainak koszonhetden védelemre érdemes annak ellenére is, hogy a mar
meglévo nagy forgalomnak és a megvaldsult ipari 1étesitményeknek koszonhetéen részben mar degradalo-
dott. A tervezett 10-es sz. f6tt érinti a Duna-Ipoly Nemzeti park teriiletét, a Nemzeti Park Igazgatésag azzal
a feltétellel jarult hozz4 a kornyezetvédelmi engedély kiaddsdhoz, ha a létesitmény tovdbbvezetése nem
érint orszagos jelent6ségli védett természeti teriileteket.

Az utszakasz, illetve a teljes tit megvaldsitdsa kovetkeztében mind a levegészennyezettség, mind a zajszint
novekedik a térségben. Fenndll tovabba a talajszennyez6dés veszélye a téli titsézasok, valamint a baleseti
eredetli olajszennyezések révén, ez utdbbiak a védett természeti értékeket és vizfolydsokat is veszé-
lyeztetik. Az emlitett hatdsokhoz pedig hozzdadddnak a megvaldsitassal egyiitt jaré kornyezetkdarositdsok,
igy a zoldfeliiletek, mivelhet6 teriiletek csokkenése, épiiletelbontdsok, valamint a beruhdzashoz
kapcsoléd6 hulladéktermelés. Kozvetett karos kornyezeti hatdsként pedig meg kell még emliteni az
indukalt forgalomnovekedést az érintett utszakaszon. Egy dj ttnak, illetve tdtszakasznak a megépitése
mindig maga utdn vonja ipari beruhdzdsok, logisztikai kozpontok, bevasarlokozpontok megjelenését
az adott ut mellett, amely mindig Gjabb forgalmat general.

5. Pénziigyi-gazdasagi ellenérvek

A Levegd Munkacsoport a tervezett 10-es sz. fout teljes hosszdban torténd megépitésének, valamint a java-
solt tovabbi utak kivitelezésének az 6sszkoltségét 150 millidrd forintra tette. Alldspontjuk szerint ebbé] az
0sszegbdl, illetve annak toredékébdl megoldhaté lett volna, illetve lenne a felmeriilt kdrnyezeti probléma,
azaz a tdlzott gépjarmiforgalom csokkentése mds, a kornyezetiink szdmdra kedvezébb moédon.
Megoldasnak a személyforgalom csokkentésére az esztergomi vasutvonalat ajanlottik, amelynek
megfeleld fejlesztésével megvaldsithatd lenne egy siirli kozlekedésl, minden igényt kielégitd elvarosi
vastt a sziikséges rdhordd jaratokkal és parkoldkkal egyiitt hozzavetSlegesen 30 milliard forintbol.
A tehergépjarm{ forgalom esetében olyan mértékd utdijak bevezetését javasoltdk, amely megfelel az
altaluk okozott kdroknak és a résziikre sziikséges utépités és -fenntartds koltségeinek. A fenti megoldasok
révén megtakaritott 6sszeg felhasznaldsaval pedig az érintett onkormanyzatok (amennyiben az allam ezt az
Osszeget atadndk nekik) fejlesztéseket eszkozolhetnének a térségben a tomegkozlekedésben,
kornyezetbarat munkahelyek teremtésével, stb.

A konkrét 4 km hosszu utszakasz megépitésével kapcsolatban pedig a Levegd Munkacsoport csupan
egyetlen "indokot" taldlt, nevezetesen azt, hogy solymdri onkormanyzat mar jovdhagyta egy kiilfoldi
magancég kérelmét, hogy az adott dtszakasz mellett Gj bevasarlokdzpontot épitsen. A bevasarlokdzpont
pedig nyilvanvalé moédon tovdbbi személyauté és tehergépjarmid forgalmat gerjesztene, amelynek
kovetkeztében nem, hogy csokkenne a kornyezd telepiilések dtmend forgalma, hanem ndvekedne.

6. Az iligy megitélése jogi szempontbol

Az engedélyezési eljaras lefolytatdsat kovetden a Levegé Munkacsoport keresetének helyt adva a Févarosi
Bir6sag hatdlyon kiviil helyezte az els6 és masodfoki kornyezetvédelmi engedélyeket. A kornyezetvédel-
mi feliigyel8ség az itélet szerint két olyan hibat kovetett el az eljards sordn, melyek csak egy megismételt
eljaras soran orvosolhatéak.

Egyrészrdl nem érvényesiilt az eljardsban a nyilvdnossdg, a tarsadalmi részvétel, valamint az észrevételezés
joga, mivel a kornyezetvédelmi hatésdg nem kiildte meg az engedélyezési dokumentacidt a beruhdzassal
érintett szomszédos dnkormdanyzatok (()buda-Békésmegyer, Pilisvorosvér, Pilisborosjend, Urijm) részére.
Masrészrol az engedélyezési eljards alapjat képezd eldzetes vizsgdlati tanulméany kimondta ugyan, hogy a
beruhazas kozvetve és kozvetleniil is hatdst gyakorol Budapest III. keriiletére, a hatdsoknak a vizsgalatat
azonban nem végezte el csak egy sziikebb teriiletre nézve. A tanulmdny tehdt hidnyos, mivel nem tarta fel
az Eszak-Buda kozlekedésére, kornyezetére vonatkozé érdemi hatdsokat.

A birésdg ugyanakkor nem osztotta azt a civil (felperesi) dlldspontot, hogy a beruhdzo és a hatdsag koteles
vizsgdlni az adott 1étesitmény ésszerd alternativdit. Az {télet szerint a kdrnyezetvédelmi hatédsdgnak nincs



lehet6sége a kérelemtdl eltérd megoldast kikényszeriteni a kérelmez6tdl (igy a koziti helyett a vasiiti,
illetve tomegkozlekedés fejlesztését), csupan az vizsgalhatd, hogy a felajanlott megoldas megfelel-e a
jogszabdlyoknak, illetve a nem cselekvés alternativdja.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyel6ség feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a jogerds itélet ellen, a Legfelsébb Birdsag azonban helyben hagyta a Févarosi Birdsag itéletét.

7. A médianyilvanossag szerepe

A 10-es sz. fout érintett szakaszanak engedélyezése tobb alkalommal nyilvdnossagot kapott a médidban,
altalaban azonban negativ szinben tlintették fel a kornyezetvédd civil szervezeteket. ElsGsorban a 10-es tt
mentén fekvd telepiilések polgarmesterei {télték el a Levegd Munkacsoport, valamint a Piliscsabdért
Egyesiilet tevékenységét (ez utdbbi el is allt a keresetétdl a birdsagi eljards sordn) és vadoltak Sket azzal,
hogy megakaddlyozzdk a telepiilésiiket "elkeriil6" it megépitését. A helyi lakossdg elsGsorban a pol-
garmesterek egyoldald és tobb esetben nem teljesen korrekt tdjékoztatdsanak koszonhetéen dontSen a
beruhdzas mellett és a kornyezetvédd civil szervezetekkel szemben foglalt dllast. Az ut megvaldsitasat
tdmogatok helyi tiintetést is szerveztek a beruhdzast "ellehetetlenitd" zoldek ellen.

8. A jelenlegi (2008-as) allapot

A kornyezetvédelmi feliigyel6ségen lezdrult a kornyezetvédelmi engedélyezési folyamata az dj 10-es sz.
f6ut bevezets szakaszanak (Uromi csomopont és a Pomazi ut kozotti szakasz 8,154 - 11,200 km). A fenti,
valamint az tn. IL., egy kozbensd szakaszra vonatkozdan (15,200 - 34,700 km kozott) még els6 foku eljaras
van folyamatban a kornyezetvédelmi feliigyel6ségen.

9. Az eset értékelése

A kornyezetvédd civil szervezetek, kiilonosen a Levegd Munkacsoport birdsagi eljdrdsi sikere mindig
jelent8s eseménynek szamit a mai magyar kornyezetvédelmi jogalkalmazas terén még akkor is, ha nem egy
beruhdzas megvalodsitasanak a megakadalyozasardl van sz6, csupan egy megismételt dontéshozatali eljaras-
rol. Jogi szempontbdl mindenképpen kiemelkedd, hogy a kozosségi részvételi szabdlyok megsértése hata-
lyon kiviil helyezési indokul szolgélt a hazai jogalkalmazasban. Az eset 6sszegzéséhez ugyanakkor az is
hozzd tartozik, hogy sajndlatos médon a média a kozvéleményt dontéen egyoldalian tdjékoztatta,
egyértelmiien a zold szervezeteket hibaztatva az eljards elhizasaval, illetve azzal, hogy megakadalyozzak
a lakossag érdekeit szolgdld "elkeriils ut" megépitését.

dr. Berki Zsuzsanna

(EMLA Egyesiilet, berkizs @emla.hu)
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Telepiilésfejlesztési problémdk Torokbdlinton
1. Bevezetés

Az agglomeracids telepiiléseken az agglomerdcids torvény tervezetének megjelenése komoly aggodalmat
valtott ki a tertilettulajdonosok korében. A terv az eredeti formdjaban eléremutatd, kornyezetvédelmi szem-
pontbdl elfogadhatd, egységes koncepcid volt az agglomericio fejlesztésére, értékeinek megtartdsa mellett.
Azonban kihirdetésére, er6sen médosult formdban, csak kozel két parlamenti ciklussal kés6bb keriilt sor.
Ez alatt az id6szak alatt visszafordithatatlan valtozasok mentek végbe az agglomeracidban, éppen az ingat-
lantulajdonosokat fenyegetd szabdlyozdsi valtoztatdsok miatt a kordbbindl nagysigrendekkel gyorsabb
titemben. Az egyik legkirivobb példa Torokbalint esete. Ez a rovid tanulmany az 1999-t61 2001-ig tartd
folyamatot irja le részletesebben, de beszdmol az azéta torténtekrdl is.

2. El6zmények

Torokbalint az MO-M1-M7 aut6palydk taldlkozasanal fekv telepiilés. Kordbban jellegzetes mez&gazdasa-
gi és jo levegdje miatt iidiil6-telepiilés volt, de ezt lassan felvdltotta a kertvarosi tipusd, agglomeracids
telepiilésekre jellemzd szerkezet. A telepiilést koriiloleld6 mezdgazdasdgi teriiletek az elmilt szdzad
masodik felében részben zartkerti teriiletekké alakultak, részben tovdbbra is mez8gazdasigi miivelésben
maradtak, elsésorban gyiimolcsosokként. A rendszervaltast kovetden a mezbgazdasagi teriiletek egy kis
része a karpotlas soran keriilt magankézbe, bizonyos teriiletek sok ezer kistulajdonoséba, egy masik résziik
a helyi szovetkezet tagjaié lett, legjelentGsebb résziiket a helyi szovetkezetek kordbbi vezetése privatizalta.
1999-ig egy jelentGsebb lakoteriileti dtsorolds volt: a méreteiben elhibdzott szennyviztisztito-fejlesztés
koltségeinek fedezésére a telepiilés hatardban levd, onkormanyzati gylimolcsost soroltdk at, tobb 1épésben
kozel 40 hektart. Ezzel a kordbban egy patakvolgyben fekvd lakéteriilet atlépte természetes foldrajzi
hatdrait, dtnyult a hatdrol6 domb gerincén. A teriileten az eredeti tervekben szerepl impozdans kozteriileti-
kozintézményi fejlesztések nem valdsultak meg, a telepiilés a vart bevételnek csak egy toredékéhez jutott
hozza.

3. Teriiletatsorolasok 1999-2001

3.1. Onkormanyzati lépések

1999 decemberében a torokbalinti képviseld-testiilet megkezdi az dj Teleptilésszerkezeti Terv megal-
kotdsat. Els6 1épésként véltoztatdsi tilalmat rendel el. 2000 méjusdban egy tartézkoddssal elfogadjdk a
Teleptilésfejlesztési Koncepciot, melynek megfogalmazott célja a telepiilés mindségi fejlodésének biz-
tositdsa, egy hosszu tdvon tizendtezer lakosu, élhetd kisvaros. A koncepcié minimadlis teriiletdtsoroldsokkal
szamol. A dontés utdn két héttel lemond a Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag (TKB) két
tagja. Junius kdzepén atalakitjak a Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdgot, elndke a kordb-
ban bizottsdgi tagsdgardl lemondott egyik képviseld lesz, kikeriil bel6le a Kerekdomb Kornyezetvédelmi
Egyesiilet két kiils6s bizottsagi tagja. A juliusi iilésen tobb mint 300 hektar teriilet kiilonboz6 céld
atsoroldsarol dontenek. Bar a képviselG-testiiletben tobb érintett - telektulajdonos - is van, megszavazzak,
hogy az érintettek is szavazhatnak. Az ezt kovetd hénapokban djabb és djabb teriiletek atsoroldsardl
sziiletik dontés, van olyan iigy, amir6l sok egymast kovetd iilésen torténik ismételt szavazds, mig végiil
pozitiv dontés nem sziiletik. A képviselSk sok esetben a tervezék és a Miiszaki Iroda allaspontjaval ellen-
tétesen dontenek. Tobb, szomszédos telepiiléssel hataros, Torokbalint jelenlegi belteriiletével nem érint-
kez6 teriiletet is lako- illetve iidiil6teriiletté mindsitenek néhény, a teriileten felajanlott telek fejében. Az igy
kialakul6 Telepiilésszerkezeti Tervet és Helyi Epitési Szabalyzatot 2001. szeptember 7-én fogadjék el.

3.2. A Kerekdomb Egyesiilet tevékenysége

Az egyesiilet 1996 6ta miikodik Torokbélinton. 1999-re aktiv tevékenységével sok tdmogatdra tett szert a
kozség kozéletében, az események kezdetekor az egyesiilet tagja volt a képviselGtestiilet hat tagja.
Az egyesiiletbdl tovabbi két f6 kiilssként tagja volt a TKB-nak. A Telepiilésfejlesztési Koncepcié kidol-
gozésa sordn teljes volt az 6sszhang a képviseld-testiilet és az egyesiilet kozott. A 2000. juniusi dontést



kovetden az egyesiilet két tagja bekeriilt a Tizenegyek néven nevezett csoportba, akik az atsoroldsokat
tdmogattak (egyikiik érintett telektulajdonos volt), egyiittmiikodni az dtsorolast ellenzé 6t képviselGvel
tudtunk, akik koziil négyen tagjaink voltak, koztiik a polgdrmester és az alpolgdrmester is.

Tobb mint egy éves folyamat kezd6dott, melynek soran minden eszkozzel igyekeztiink élni.

3.2.1. Média jelenlét

Cikkeket jelentettiink meg havi rendszerességgel a helyi lapokban, nyilatkoztunk orszdgos radidkban,
hetilapokban, szekcidt szerveztiink a Kornyezetvédd Szervezetek Orszdgos Taldlkoz6jan, szérélapokat és
0ndall6 kiadvanyokat készitettiink a helyi lakossdg tdmogatdsara.

3.2.2. Jogi lépések

Elve a torvény biztositotta lehetéségeinkkel minden egyes telepiilésrendezési modositast véleményeztiink.
Folyamatos kapcsolatban alltunk az EMLA-val, akiktdl jogi timogatast kaptunk.

A terv elfogadasat kovetSen a Pest megyei Kozigazgatdsi Hivatalhoz fordultunk, mert a folyamat sordn
tobb torvénysértés is tortént: az egyesiiletet nem hivtdk meg a szakhat6sdgi egyeztetésekre, a terv egy
kordbbi vdltozatit fiiggesztették ki kozszemlére, majd a 30 nap alatt kicserélték a tervlapot és a
véleményezés sordn el nem fogadott javaslatokat sem fiiggesztették ki. A Kozigazgatasi Hivatal azonban
a mai napig nem valaszolt a beadvanyra...

3.2.3. Alairasgyiijtés és népszavazasi kezdeményezés

A képviselttestiilet meggy6zésére aldirasgytjtésbe kezdtiink. Az iveket hat hét alatt tobb mint 1600 torok-
balinti lakos irta ald, ez elegendd lett volna egy sikeres népszavazashoz, tobb volt, mint a szavazdpolgéarok
50 %-a. Ezeket elkiildtiik a képvisel6knek, a téma azonban meg sem jelent a képviselS-testiileti iilésen. Ezt
kovetSen megkezdtiik egy helyi népszavazas el6készitését, mellyel elsésorban az 1j laké- és tidiilléovezetek
kialakuldsat szerettilk volna megakaddlyozni és elGsegiteni uj zoldfeliiletek létrejottét. A jegyzd hite-
lesitette a kérdéseket, melyeket ezt kovetSen tobben is birésdgon timadtak meg. Kozben gbézerével zajlott
a terv elfogadasdnak el6készitése. A birésdg, harom fiiggetlen jogdsz véleménye alapjdn is jogtalanul,
elutasitotta a kérdéseket. Két nappal a birdsagi dontést kovetden a képviselStestiilet elfogadta a
Telepiilésszerkezeti Tervet.

3.3. A két oldal érvei
Atsorolast ellenzSk:
- A jelentds teriiletatsorolasok kovetkeztében
- A telepiilés 1élekszdma kozéptdvon 20 ezer folé emelkedik,
- Elkezdddik az 6sszendvés a kornyez6 telepiilésekkel,
- A telepiilés koriili zoldgy(rd megsziinik,
- A jarmiiforgalom a mai belteriileten jelentGsen nd,
- A telepiilés elveszti korabbi jellegét
- Torokbélint egy lakosra jutd bevétele csokken,
- A min&ségi fejlédés lelassul a lakossdgszdm-novekedés miatt
sziikségessé valo fejlesztések miatt.

Atsoroldst timogatdk:
- Az 1j lakoteriiletek épitési lehetdséget biztositanak a torokbdlintiak gyerekei szdmara
- Az atsorolasok minimum 1 millidrd forint bevételt hoznak
- A megnovekedd lakossdgszam novekvd szja-bevételeket hoz a telepiilésnek.
- Bizonyos mez&gazdasagi teriileteken ma is élnek életvitelszertien, hadd keriiljenek 6k
is jobb koriilmények kozé

3.4. Az onkormanyzati dontések gazdasagi elemzése

A lakossdgszdm novekedése 2001-es szdamitdsok alapjan 1000 emberre egyszeri 100 millié forint
beruhdzast igényel (kozintézmények, kozszolgaltatasok, kozosségi kozlekedés fejlesztése) és ezt kovetden
ennek a megnovekedett rendszernek a fenntartdsa évi hatvan milli6 forintba keriil. Mivel azdéta eltelt 7 év,
az adatok ellendrzésére is médunk nyilt: Torokbalint koltségvetési adatai a miikodtetés vonatkozdsdban
javarészt igazoltak akkori becsléseinket. A sziikséges kozintézményi fejlesztések nem torténtek meg.



A bolcséde nem boviilt, nyilt ugyan egy Uj hatcsoportos 6voda, de egy masikat be kellett zarni, igy ez csak
kétcsoportnyi bdviilést jelent, az iskoldkban nyiltak 1j osztalyok, de mindkét iskola befogadéképességének
hatdrdra ért. A népességnovekedés altal kikényszeritett intézményi fejlesztés 2008-as dron szamolt koltsége
1,7-1,9 millidrd forint. Egy dj bolcsddei, 6vodai férShely 2,5 millié forint, egy 1j iskolai féréhely 1,5 mil-
li6 forint. 2010-ig legalabb 10 4j 6vodai, 4 bolcsédei csoportot kell 1étrehozni és 16 1j iskolai tanteremre
van sziikség. A telepiilés eddigi bevétele a 2001-es dtsoroldsokbdl 6sszesen 150 millié forint. A telepiilés
személyi jovedelem ad6 bevétel évi 400 milli6 forint koriil alakul, mely a teleptilés éves koltségvetésének

8 %-a. Mértéke mar évek ota csak az inflacidval novekszik.

3.5. A telepiilésfejlesztési dontések kovetkezményei

Az atsorolasokat kovetden megkezddott az dtsorolt teriiletekre érvényes szabdlyozdsi tervek készitése.
A kiilonboz6 teriilettipusok dtalakuldsa kiilonb6z6 médon zajlott/zajlik.

3.5.1. Kordbbi zdrtkerti teriiletek

Az 4talakuldshoz - az utak kiszabdlyozdsdhoz, telkek kialakitdsdhoz - a teriilet lakossdgdnak ©nsz-
ervezddése és egylittmiikodése sziikséges, néhol teriiletleaddsra is sziikség van, igy a folyamat lassan halad,
de nd a tartésan betelepiil6k szama.

3.5.2. Korabbi mezdgazdasagi teriiletek

Itt is sziikség volt teriileteladdsra az utakhoz és a telepiilésnek az dtsoroldsért felajanlott ellentételezés
biztositasdhoz. Az épitkezések ezekben az ovezetekben most indulnak, a varhat6 beépités az eddig ismert
tervek szerint maximadlis lesz, sok helyen a telepiilésen eddig nem 1étez$ tobbszintes lakéhdzak fognak
épiilni az atgondolatlan teriileti besoroldsok miatt. Az elkdvetkezé harom-6t évben ezeken a teriileteken
gyors, nagymértéki betelepedésre lehet szamitani.

3.5.3. Gazdasdgi-kereskedelmi ovezetek

Az elmult években ezeken a teriileteken is lehet6vé tették a lakasépitést, néhol szabédlyozott szazalékban,
néhol korlatlanul, a tulajdonos, haszndl6 szamdra. Két teriiletet érdemes megemliteni, ahol lakossdgszdmot
tekintve vagy kornyezeti szempontbodl jelentds valtoztatas zajlik:

3.5.3.1. Kordbbi laktanya

A teriilet 104 hektdr. Gazdasagi, kereskedelmi céld, lakéingatlan épitését is lehetévé tevd atsorolasaért
cserébe a tulajdonos 6 hektart biztositott egyhazi oktatdsi komplexumnak, 8 hektart pedig atadott
Torokbalintnak. Azonban a teriilet egy jelentds része Natura 2000 besorolds ald esik. A tulajdonos kérésére
a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésaga (akkori igazgaté: Szab6é Sandor) 2004. szeptemberében
kezdeményezte a targyi ingatlanokhoz tartozé helyrajzi szdmok kivételét a Natura 2000 teriiletjavaslatok
korébdl a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivataldndl, amit azonban a
hivatal nem tartott indokoltnak. Ezt kovetSen Torokbalint Onkorményzata a teriilet szabdlyozdsi tervét
benyujtotta a szakhatdsdgokhoz és az érintett természetvédelmi szakhatdsdg, a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (igazgaté: Szabé Sandor) hozzdjaruldsat
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adta a teriilet ilyen jellegli dtsoroldsdhoz. Az engedélyeztetési folyamatban a szakhat6sdgok koziil kizarolag
az illetékes f6épitész hivta fel a figyelmet a teriilet természetvédelmi stituszanak figyelmen kiviil
hagydsdra. A szakhatdsdgok egyenldre a benyujtott épitési terveket nem fogadjdk el, igy a teriileten nem
indult meg az épitkezés.
3.5.3.2. To-park
A To6-park az MI1-M7 és a Torokbalinti-té hatdrolta 107 hektdros, nagyobb részt torokbdlinti teriilet.
A Té-park szabdlyozasi tervének készitése sordn szdmos jogszabélysértés tortént, melynek kovetkeztében
a Pest megyei Kozigazgatési Hivatal beperelte a Torokbdlinti Onkorményzatot, igy a terv végleges elfo-
gaddsa még fiiggdben van, de jelentSs véltozasa redlisan nem varhaté. A Té-park honlapja és a fejlesztk
nyilatkozatai alapjén a kovetkez6k varhatok:

- 100 ezer négyzetméter iroda

- 10 ezer dolgoz6

- 110 ezer négyzetméteres bevasarlokozpont, napi 30-35 ezer latogatoval

- A beépités 15 %-a lehet lakéteriilet, jelenleg az els6 titemben 20 ezer négyzetméter bérlakast

terveznek, a teljes épithetd lakéteriilet kb. 100 ezer négyzetméter.

Osszevetésként jelenleg Torokbalintnak koriilbeliil 13 ezer lakosa van, 4500 lakéingatlannal.




3.6. Varhaté tarsadalmi és kornyezeti hatasok

Torokbalint az elkovetkezd tiz évben a teriiletatsorolasok kovetkeztében jelenlegi lakossdgszamat megdup-

lazva 25 ezer lakosu varossa fog valni. Kornyezete teljesen atalakul, a telepiilést koriilvevd zoldteriiletek

gyakorlatilag eltlinnek, helyettiik bevdsarlokdzpontok és irodaparkok épiilnek, a szomszédos telepiilésekkel

megkezd6dik az Osszeolvadds. A telepiilésen meg fognak jelenni a kordbban nemkivanatosnak tartott

bekeritett lakdparkok is. A kozintézményi ellatottsag a folyamatos fejlesztés mellett is romlik, a k6zosségi

kozlekedés csak jelentds fejlesztéssel fogja tudni elldtni a megnovekedett igényt.

A kialakult helyzethez az alabbi f6 szabalyozasi hidnyossagok vezettek:

- Sem a telepiilésszerkezeti terv esetében, sem a szabdlyozisi terv esetében nem sziikséges adatokkal alata-

masztott, kozéptava gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatdstanulmany készitése [Megjegyzés: a 2005.

jan. 19. napjatél hatdlyos 2/2005 (I. 11.) Korm. Rendelet mar eldirja stratégiai kornyezeti vizsgdlat

készitését a teleptilések egészére késziild telepiilésszerkezeti, szabalyozasi tervek és helyi épitési szabalyza-

tok esetében].

- A dontést szakmai hattérrel dltaldban nem rendelkezd6 képvisel6k hozzdk, pillanatnyi érdekek alapjan

- Nincs valés szakmai vétdlehet6sége a szakhatdsdgoknak sem a telepiilésszerkezeti terv, sem a szaba-
lyozasi terv esetében

A civil szervezeteknek nincsenek valddi eszkozeik a beavatkozdsra, a folyamatot lassithatjak, de esélyiik

sincs a megdllitasara. Osszességében megdllapithaté, hogy sem a média, sem a jogi eszkozok nem

elegenddek és megfelelGek egy ilyen iigy valédi befolydsoldsdhoz.

Epilogus

Az dnkormdnyzat 2003-ban, az dtsoroldsokat kovetden hatdrozatot hozott a tovabbi laké- és tidiilSteriileti
atsorolasok tilalmardl. Ezt 2008 tavaszan eltorolték. ..

dr. Szedlay Gyongyi
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(Kerekdomb Kornyezetvédelmi Egyesiilet, Torokbdlint, KEREKDOMB
. o TOROKBALINT

www.kerekdomb.hu, Gyongyi.Szedlay @Quintiles.com) 2045 Kapoina utea 10.

Egy meghitsitott ipari beruhdzds tanulsdgai
Bevezetés

Jelen esettanulmany a 2007-ben tervezett, és lakossagi, illetve civil ellendllds miatt meghidsult veresegy-
hazi fecskend6gyar épités ligyét mutatja be. Az 6nkormdnyzat a nagymértéki eladésodottsag miatt, illetve
a varhat6 bevételek reményében teljes mértékben a beruhdzas mellett llt ki, a jelentds kornyezeti kockaza-
tokrol és tiltakozasokrél nem volt hajlandé tudomdst venni. (A budapesti agglomeracids Ovezetben az
eladdsodottsdag egyre gyakoribb, melynek oka elssorban a hirtelen megnovekvd lakossagszam, illetve az
ezzel jaré infrastrukturdlis fejlesztések magas koltségei. Ez a tendencia egyre inkdbb kiszolgéltatotta teszi
a teleptiléseket.)

Veresegyhaz valaszit elott allt: a f6 kérdés az volt, hogy az iizem felépiilésével az iparosodas felé,
vagy a kornyezeti-természeti adottsdgainak jobban megfeleld idegenforgalmi fejlesztések irdnydba indul el
a varos.

1. Onkormanyzati titkolézas és lakossagi felhaborodas

A Budapestt6l 25 km-re elhelyezked6 veresegyhdzi Csonkads telepiilésrész lakossdga 2007. marciusdban
arra ébredt, hogy a kozvetlen szomszédsagukban elteriils, felhagyott szantén foldmunkagépek terepren-
dezésbe kezdtek. Amikor a lakosok az onkorményzatot megkeresték, akkor tudtdk meg, hogy a kertvarosi
lakéovezett6l mindossze 150 méterre az orszdg o6todik legnagyobb (kb. 25 millidrd forintos) ipari
beruhdzasat, egy amerikai multinaciondlis cég fecskenddgyardnak 1étesitését készitik eld. A kapcsolddo,
nyilvdnos informaciok megaddsitdl az el6készitésben szerepet jatszo polgdrmester, illetve a Polgdrmesteri
Hivatal elzarkézott, mely a lakossdgban - értheté6 médon - bizalmatlansdgot és gyantit sziilt.



A Tavirézsa Egyesiilet onkormdnyzati képvisel§jeként el6szor a 2007. janudr elsd hetében megtartott
Virosfejlesztési és Pénziigyi Bizottsagi egyiittes rendkiviili tilés kapcsan értesiiltem a beruhazasi tervekrdl.
A bizottsdgi iilést a polgdrmester megprdbdlta titokban tartani, majd 2007. janudr 13-4ra rendkiviili
képviselS-testiileti tilést hivott 6ssze a témdban. Egyesiiletiink elnotke az iilés el6tt a képviselSknek kiosz-
totta azt a szakmai allasfoglalast, melyben nyomatékosan felhivtuk a figyelmet arra, hogy milyen
kornyezeti, tarsadalmi és pénziigyi kockdzatai vannak a fecskend6gyér épitésének. Ebben javasoltuk a don-
tés elhalasztasat a részletes kornyezeti hatdstanulmany elkésziiltéig, mivel "az elhamarkodott dontések
kockdzatot jelenthetnek a vdros anyagi helyzetére, illetve jovdjére vonatkozoan is". Az eldterjesztésben egy
foldteriilet vasarlas kapcsan 192 millié Ft hitel felvétel szerepelt, melyre azért volt sziikség, hogy az 6nkor-
manyzat biztositani tudja a sziikséges nagysagu teriiletet a beruhazénak. A kérdésekre reagalva kideriilt,
hogy a polgdrmester mar 2006. augusztusa 6ta targyalt a céggel, de err6l a képvisel-testiilet tagjai mit sem
tudtak. Végiil a képvisel6k annak ellenére, hogy - megfelel6 el6terjesztés hijan - nem rendelkeztek kelld,
megalapozott informéciokkal a varhaté kornyezeti, tarsadalmi és pénziigyi hatdsokkal, 16 igen szavazat és
2 tartézkodds mellett felhatalmaztak a polgarmestert a gyarépitéssel kapcsolatos elszerz6dés megkotésére
azzal a feltétellel, hogy aldirds eldtt a testiilet elé keriil a dokumentum.

A testiileti iilést kovetSen a Kornyezetvédelmi és Mezbgazdasagi Bizottsdg elnokeként rendkiviili bizottsa-
gi tilést hivtam 6ssze. Az itt hozott hatdrozat tartalmilag gyakorlatilag megegyezett a Tavir6zsa Egyestilet
kordbbi élldsfoglaldsaval, melynek 1ényege az aldbbi volt:

- az Oonkormanyzat - a lehetd legszakszer6bb dontés érdekében - készittessen részletes kdrnyezeti hatds-
tanulmanyt,

- a tervezett fecskend6gydrban rakkelto etilén-oxidot fognak sterilizaldsra haszndlni, mellyel kapcsolatosan
a Bizottsdgnak aggdlyai vannak,

- a mar egy évtizede a tavakat szennyezd szennyviztisztitéra nem kothet rd a gyér, amig nem késziil el
annak rekonstrukciéja és a bovitése

- Veresegyhdz és térsége kornyezeti-tdji adottsdga révén komoly idegenforgalmi potencidllal rendelkezik.
Egy ekkora méretli beruhdzas az ilyen céli befektetéseket hattérbe szorithatja.

2007. februdrjaban a polgarmester néhany onkormdnyzati képviseld tarsasdgaban a vallalat franciaorszagi
telephelyére latogatott. Itt Gigy irta ald az el6szerz&dést, hogy azt nem mutatta be elézetesen a képvisels-
testiiletnek, ezért annak tartalmat rajta kiviil 1ényegében csak néhdny, a szlik korében 1év6 képviseld
ismerte.

A kiildottség hazatérését kovetden onkormdanyzati képviselként az el6szerz&désbe betekintést kértem és
kaptam. Ebben szerepelt egy, az el6szerz6dés titkossdgara vonatkoz6 zaradék, mely jogszabalysért6 volt az
Allampolgéri Jogok Orszaggytilési Biztosanak 2004-ben kelt, a viros jegyzGjének megkiildott allds-
foglaldsa alapjan:

"Alldspontom szerint a kézfeladatot elldté szervvel torténd iizletkités esetében a kozérdekii adatok megis-
meréséhez és terjesztéséhez fiizodd alkotmdnyos jog szinte minden esetben kizdrja azt, hogy ezen adatok
titokban maraddsdhoz az érintett cégnek méltanyolhato érdeke fiizddjon. Ahhoz, hogy ellendrizhetd legyen
a kozpénzek felhaszndldsdnak torvényessége és ésszeriisége, az érintett cégeknek el kell tiirniiik a nyil-
vdnossag kontrolljt.

Nem mindsiil iizleti titoknak az dllami és a helyi onkormdnyzati koltségvetés, illetve a koltségvetést érintd
Jjuttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és onkormdnyzati vagyon kezelésével, birtokldasdval, haszndlatdval,
hasznositasdaval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog
megszerzésévei kapcsolatos adat..."

Tovabbi meglepetést jelentett az, hogy az dnkormdnyzat hatalmas méretti kotbért vallalt be arra az esetre,
ha az el6szerz6désben foglalt hataridGket nem teljesiti a kozmivek kiépitésére vonatkozdan (hetente 47,5
millié Ft + AFA, maximum 190 millié Ft + AFA). A kotbér villalds iitkozott a janudri testiileti hatarozat-
tal. Az eldszerz6déssel kapcsolatos problémak tisztdzasa és felelosségre vonds tigyében javaslatomra egy
ad hoc vizsgald bizottsag jott 1étre. A bizottsdg megallapitotta, hogy az elszerz6dés tervezetét a képviselok
korébbi kifejezett kérése, és a polgdrmester képviseld-testiileti tilésen tett igérete ellenére sem ismerhették
meg, ezért a bizottsdg javaslatdara a képvisel6-testiilet fegyelmi figyelmeztetésben részesitette a
varosvezetot.



2. Novekvo lakossagi érdekérvényesités - egy uj egyesiilet sziiletése

A veresegyhdzi Csonkds telepiilésrészt az 1990-es évek kozepén alakitottak ki, ahova elsGsorban budapesti
nagycsalados értelmiségi réteg koltozott ki, nyugalmat és zoldovezetet keresve. A lakosok zome jelentds
nagysagu, hosszi tavu hitelek segitségével épitették fel csaladi hazukat. Mivel az dnkorményzattdl azt az
igéretet kaptdk, hogy a szomszédos szantd és mez6 mindig ebben az dllapotdban marad, hideg zuhanyként
érte Oket, hogy egy hatalmas ipari lizemet szidndékoznak épiteni kertjeik végébe. Félve attdl, hogy a
beruhdzds megvaldsul, és ez mindennapi életiikre kdros hatdssal lesz, egy résziik hdzaikat eladdsra
meghirdették. Masok viszont felvéllalva az onkormanyzattal és a véllalattal szembeni "harcot", - a
Tavirézsa Egyesiilet hathatés tdmogatdsdval - 2008. tavaszan még alakulé Elni Veresegyhizon
Egyesiilethez (EVE) csatlakoztak. Az EVE f6 célja az volt, hogy a csonkdsiak kornyezetét veszélyeztets,
és ezért szamukra elfogadhatatlan beruhdzdst megakaddlyozzak. Els6 1épésként egy folyamatosan frissitett
honlapot hoztak létre, melyen a tervezett fecskendégyarral kapcsolatos 0sszes informdaciét szerepeltették.
A nyilvanos férum rovatban pedig pro- és kontra mindenki leirhatta véleményét.

Az "ontudatra" ébredt csonkdsiak élve azzal a lehetOséggel, hogy az onkorményzati képviseld-testiileti
tilések nyilvanosak, mind gyakrabban vettek részt azokon, mellyel kozvetlen médon is nyomadst gyako-
roltak a képviseldkre. Itt szembesiilhettek azzal, hogy a lakossdg dltal valasztott képviselSk tobbsége és a
polgarmester tovabbra is titokban prébalja kezelni beruhdzassal kapcsolatos informacidkat. A Tavirézsa
Egyesiilet és az EVE kozott egyre hatékonyabb és sikeresebb egyiittmiikodés alakult ki: mig eldbbi
szervezet er0ssége f6ként a szakmai héttér, a képviseld-testiileti és hatosdgi tigyek befolydsoldsa volt, addig
utébbi a lakossdg mozgdsitdsdban és a média bevondsdban volt erSs.

3. Gyarlatogatas, média visszhang és lakossagi forumok

A polgarmester a céggel egyiitt egy masodik franciaorszdgi ldtogatast szervezett a kordbban mar az eld-
szerz6dés megkotése kapcsan felkeresett fecskend6gydarba. Ennek célja az volt, hogy egyes - egyébként
joggal aggélyoskodé - képviselSket meggy6zzEk az tizem biztonsdgardl, azonban végiil csak néhdnyan
utaztak el. Képvisel6ként mdsodszorra utasitottam el a meghivast, mivel a Tavir6zsa Egyesiilet kérését nem
biztositottak. Ez arrdl szolt, hogy ne csak a gyar vezetSivel, hanem a helyi hatésdgok, dnkorményzat,
kornyezetvédd civil szervezet és szakszervezet képviselGivel is tdrgyalhasson a delegicio.

Az EVE, illetve vezetGjiik kapcsolatai révén a fecskendégyar iigye szdmos irott és elektronikus médium-
ban (Népszabadsdg, MTV1, Duna TV, Hir TV, Kossuth R4di6, HVG, Magyar Narancs stb.) orszdgos nyil-
vanossagot kapott. Ennek soran elsésorban az EVE, a Tavirézsa Egyesiilet és a polgarmester szerepeltek,
a beruhaz6 ritkdn nyilatkozott. Fontos kozosségformalé esemény volt az EVE dltal majusban szervezett
gulydsparti, melyen szintén képviseltette magdt a média. A rendezvény helyszine a leendd fecskend6gyar
teriiletén lerakott sitt halmok mellett volt, ahol koriilbeliil 200 £6 vett részt, sokan az EVE altal készitett
"Mamut STOP" feliratd p6lét hordtak tiltakozasul (1d. a fiizet hétsé boritdjanak belsejét).

Mivel a helyi tarsadalom, illetve a kiilonb6z6 szervezetek az onkormanyzat hallgatdsa miatt tdjékozatlanok
voltak, a Veresegyhdz Jobb JovGjéért Egyesiilet 2007. juniusaban férumot szervezett, ahol a Tavirézsa
Egyesiilet ismertette szakvéleményét, és a nyilvanossag elé tarta az addig birtokdba jutott informacidkat.
Nem sokkal utdna szervezte meg az onkormdnyzat a gyarral kapcsolatos elsé varosi férumot, ahol a
lakossdg kemény kritikdkat fogalmazott meg a beruhdzdssal és a polgdrmester titkolézdsdval szemben.
A tervezett gyar lakoteriilethez valé kozelségének elutasitdsa is tobbszor elhangzott, a helyszin megvéltoz-
tatdsa tekintetében ugyanakkor nem volt semmilyen kompromisszumkészség. A polgadrmester tabora és a
gyar ellenes tiltakozdk tobb alkalommal is elszabadult szévaltasba is keveredtek.

A polgarmester abszurd médon azt az allaspontot képviselte, hogy a szomszédos hazak értéke nem hogy
csokkenni, hanem novekedni fog, ha megépiil a gyar. Ezen tdl 500 Gj munkahely megteremtését igérte.
MegjegyzendS, hogy Veresegyhdzon igen alacsony a munkanélkiiliség (2007-ben 1,87%), masrészt a
fecskend6gydr specidlis munkaerdigénye miatt, a telepiilésrdl maximum 30 {6 alkalmazdsa johetett volna
szdba.

Jinius 26-4n az EVE konferencidt szervezett, melyre orszigos ismertségé embereket hivtak meg.
Az eseményre a meghivo ellenére sem a polgarmester, sem a gyar képvisel6i nem jottek el. A rendezvényen
vildgosan korvonalazédott az, hogy a beruhdzas nem illeszkedik a varos lakosok altal alvart jovoképébe,
és emiatt nem rendelkezik megfelel§ mértékd tarsadalmi timogatassal.

Az EVE a beruhdzé cég képviselGinek veresegyhdzi litogatdsa idején (julius) utcai transzparenses



tiltakozast szervezett. A multinaciondlis véllalat ezen a lakossdgi férumon mutatta be gyarépitési terveit,
hogy meggy6zze a helyi lakossdgot annak elényeirSl. Kérdésre a cég vezetdi meger0sitették, hogy
vdrhatéan 2010 utdn alkalmazni fogjak a rakkelt§ etilén-oxidot a gydrban. Erezhetd volt a fesziiltség,

a lakossagi tiltakozok és a cég, illetve a polgarmester kozott tovabbra sem kozeledtek az dllaspontok.
4. Kornyezetvédelmi problémak és jogérvényesités

4.1. Kozérdekii adatok eltitkolasa

A Tavirézsa Egyesiilet mar kezdetektdl fogva kozzé tette a birtokdba jutott kozérdekd, nyilvanos informa-
cidkat sajat honlapjan. Még 2007 elején az egyesiilet alelnoke tjsdgiréként szintén betekintést kért a varos
jegyzbjétdl a céggel kotott eldszerzédésbe és a kapcsolddo iratokba. Ezt a kérést a jegyzd titoktartdsra
hivatkozva megtagadta. A polgarmester az iratokat maganadl tartotta, a jegyzd vele egyetértésben tagadta
meg azok kiaddsat, mellyel megsértették a 2003. évi XXIV. torvény (Uvegzseb torvény) szdmos
rendelkezését és mas, kozérdekd adatokrdl sz6l6 jogszabdlyokat is. A kért iratokhoz tobb mint fél éves
késéssel, birdsdgi kereset és nyertes pert kovetden jutott hozza egyesiiletiink.

A Tavirdzsa Egyesiilet az iigyben biintet6eljarast is kezdeményezett a jegyzdvel és a polgarmesterrel szem-
ben, kdzérdekd adatokkal valé visszaélés vétsége miatt. A biintetSeljarast a Szentendrei Rendérkapitanysag
lefolytatta, a gyantsitottakkal szemben a Dunakeszi Vérosi Ugyészség az eljarast megsziintette, és Gket a
Btk. alapjdn, megrovasban részesitette. Mivel nem értettiink egyet a megsziintetd hatdrozattal,
a biintetGeljards folytatdsat kértiik, mely jelenleg is (2008. tavaszdn) zajlik.

4.2. Kornyezetvédelmi és egyéb hatosagi engedélyezési eljarasok

A Tavirézsa Egyesiilet még 2007. janudrjdban ligyfélként bejelentkezett a kornyezetvédelmi, majd késSbb
az épitési engedélyezési eljarasi folyamatba. Az elébbihez kapcsolédéan a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ségnek (KDV-KTVF) megkiildtiik a részletes
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kornyezetvédelmi kifogdsainkat (1d. késébb), az utdbbi esetében pedig elfogultsagra hivatkozva kértiik,

oz

hogy Veresegyhdzrdl helyezzék at az engedélyezést, mivel a vdrosnak jelentds anyagi érdeke fliz6dik a
beruhdzashoz (a késébbiekben Dunakeszire helyezték at az iigyet). A Godolléi Korzeti Foldhivatalt
értesitettiik arr6l, hogy a polgarmester altal iparteriiletnek nevezett szantén foldmunkak zajlanak, azaz nem
tortént meg az 4tmindsités.

A Tavir6zsa Egyesiilet még februdrban felvette a kapcsolatot a beruhdzé cég eurdpai vezetdivel és hazai
partnereivel. A személyes tdrgyalds - melyre meghivtunk néhdny dnkormdnyzati képvisel6t is - voltakép-
pen a kolesonos "ismerkedésrol”, egymas érdekeinek feltérképezésérdl szolt. A vallalat vezet6i két f6 érvet
hoztak fel annak kapcsan, hogy miért éppen Veresegyhdzat valasztottdk a szamos hazai telepiilés kozil:
egyrészt fontos volt mas multinaciondlis cégek jelenléte, melyek kozott hasonl6 profild is miikodik a varos-
ban, masrészt Budapest és a godoll6i Szent Istvan Egyetem kozelsége a szakképzett munkaer$ biztositasa
végett volt fontos.

2007. aprilisaban a KDV-KTVF-en egyeztet6 targyalds folyt az dnkormanyzat, a beruhdzé, a Tavir6zsa
Egyesiilet és a hatosdg képvisel6i kozott. Bizonyos kornyezetvédelmi kérdéseket sikertilt tisztdzni és ren-
dezni (pl. a zajszigetelés tekintetében) azonban a jelentésebb problémak tovabbra is megoldatlanok marad-

tak (Id. kés6bb). A hatésag ezt kovetéen mdjusban kiadta a kornyezetvédelmi engedélyt, mely ellen
fellebbezett a Tavirézsa Egyesiilet, annak tobb ponton is jogszabdlysértd volta miatt.

A multinaciondlis cég kezdeményezésére a Tavirézsa Egyesiilet és a beruhdzo6 kozott 2007. jiniusdban sor
keriilt egy masodik taldlkozéra is, melynek sordn megprobaltdk elérni a fellebbezés visszavondsit.
Egyesiiletiink azonban ezt olyan kornyezetvédelmi feltételek teljesitéséhez kototte, melyeket végiil nem
tudott teljesiteni a masik fél (pl. pénzforrds szerzése, illetve biztositdsa a szennyviztisztitdo bovitésére és
rekonstrukciéjara, melyet egyébként a fecskenddgyar is hasznalna). Neuralgikus pont volt a lakéteriilet
kozelsége is, jeleztiik, hogy e miatt varhatéan folyamatos lakossdgi ellendlldsra szdmithatnak.
Egyesiiletiink fellebbezését a masodfokd kornyezetvédelmi hatésdg elutasitotta, i{gy nem maradt mads
lehet6ség hatra, mint a kdzigazgatasi hatdrozat megtdmadasa birésagi uton. Az EMLA Egyesiilet jogi segit-
ségnyujtasaval elkészitett kereset a fellebbezésben mar kordbban szerepld érveket hozta fel, melyek koziil
a legfontosabbak a kovetkezdk voltak:



- A cég képviselgjének nyilatkozata szerint 2010 utdn a gydrban bevezetésre tervezik egy robbandsveszé-
lyes, rakkelt6 gdz, az etilén-oxid alkalmazdsat, ez azonban nem szerepelt a kornyezetvédelmi engedélyben
és az alapjaul szolgdld (a beruhdzo 4ltal benyujtott) Eldzetes vizsgalati dokumentdcidban.

- Az lizem teriiletén jelent6s mennyiségtli, robbandsveszélyes gazok (8500 m3 hidrogén, propan, acetilén)
tarolasét tervezik, mely alapjan a katasztréfavédelmi (1999. évi LXXIV.) torvény és mds jogszabdly a
fecskendbgydrat veszélyes lizemnek mindsiti. A kornyezetvédelmi engedélyben és az Elbzetes vizsgélati
dokumenticidban erre a tényre még utalds sem tortént. Az iizem lak6ovezet kozelébe telepitése
(az esetleges havaria esetek miatt is) elfogadhatatlan.

- A KDV-KTVF a nem megfelel6 miikodésti (szennyezd) és a kapacitdsdban tdlterhelt veresegyhdzi
szennyviztisztité vizjogi tizemeltetési engedélyét mar évekkel ezel6tt visszavonta. Erre a tavakat szennyezé
"tisztitom{re" tervezik rakotni a gydr kommundlis szennyvizét. A polgarmester dltal igér id6pontra (2009.
julius) nem fog elkésziilni a rekonstrukci6 és bovités.

- 2007 nyardn Veresegyhdzon és térségében a szolgaltaté DMRV ZRt. ivéviz korldtozdst 1éptetett életbe,
mivel a sziikséges napi mennyiséget nem volt képes biztositani. A tervezett gydr napi vizfogyasztdsa 900
haztartdséval egyenértékl, mely tovabbi elldtdsi problémadkat vethet fel.

- A gyar ipari eredetii szennyvizét (az 4j fecskend6k mosdsdara hasznalt steril oblitSvizet) a tervek szerint
egy patakon keresztiil a veresegyhdzi térendszerbe engedik (240 m3/nap), mely a horgdszat mellett a stran-
dot is veszélyeztetné

- Az Elbzetes vizsgélati dokumentaciéban és épitési engedélyezési anyagban eltérd adatok szerepelnek a
vesz€lyes anyagok mennyiségét és fajtajat illetSen.

- A tervezett fecskend6gyar napi (24 6rds) szennyezett levegd (f6ként nitrogén-oxid) kibocsatdsa 7.320.000
m3. Ez a lakétertilet kozelsége miatt nem elfogadhaté. (Az 1 nap alatt kibocsatott 1égszennyez8anyag
mennyisége megegyezik 11 dtlagos haztartds egész éves emisszidjival.)

- A fenti érvek alapjan a Tavir6zsa Egyesiilet - a kdrnyezetvédelmi engedélyben foglalt megallapitassal
ellentétben - részletes kornyezeti hatdstanulmdny elkészitését tartja indokoltnak, mely kiterjed az etilén-
oxid késobb tervezett tdroldsara és haszndlatara is.

Az etilén-oxid tervezett alkalmazdsdval kapcsolatos informécidkat nem csak az irdsos dokumentumokban,
hanem a polgdrmester és a gyar képviseldi is megprobaltak titokban tartani. Egyrészt azért, mert az engedé-
lyezési eljaras elhizédott volna (a beruhdzénak az id6beli csuszas komoly anyagi veszteséget jelentett),
madsrészt azért, mert a véddzonaba lakéteriilet is esik. A gondolatmenet ezt sugallta: ha a gyér felépiil, mar
kiilonosebb gond nélkiil megkaphatjdk az engedélyt a veszélyes anyag taroldsara, alkalmazasara, hiszen az
tizemet odébb helyezni mar dgysem lehet...

4.3. A képlékeny hatastanulmany: veszélyes vagy nem veszélyes a tervezett iizem?
Végiil a képvisels-testiilet a Tavirézsa Egyesiilet nyomdsara jinius végén hatdrozatot hozott arrél, hogy az
onkormanyzat kiilsé szakcéggel készittessen részletes kornyezeti hatastanulmanyt. A dontés célja a tovab-
bi vitdk elkeriilése, és az iigy tisztdzdsa volt.

2007. jiniusdban a beruhdzas tervezett helyén még zajlottak a tereprendezési munkalatok, holott még nem
volt 4tmindsitve mez&gazdasdgi teriiletrdl ipari teriiletre, és jogerds épitési és kornyezetvédelmi engedély
sem volt rd. Augusztusban elkésziilt a hatdstanulmany, mely azonban részletes helyett csak "részleges"
volt, igy nem teljesiilt a testiileti akarat. A dokumentum a tirozasra tervezett robbanasveszélyes és egyéb
gdzok (hidrogén, acetilén, propdn, etilén-oxid, oxigén) miatt a felépiteni kivant gydrat veszélyes lizemnek
mindsitette. A beruhdzé cég ezt a megdallapitast kifogdsolta, és dllasfoglalast kért az Orszagos
Katasztréfavédelmi Féigazgatdsagtél (OKF). Mivel azonban leveliikben csak a propan adatait kiildték meg,
(a tobbi adat ismerete hijan) a szakhat6sdg nem mindsitette veszélyes iizemnek a fecskenddgydrat.
Ezt koveten - nem kis meglepetésre - a hatdstanulmanyt készit6 szakcég harom napon beliil feliilbiralta
sajat kordbbi véleményét...

A torténtek utdn a Tavirézsa Egyesiilet az OKF-nek megkiildte a hatdstanulmanyban szerepld, taroldsra ter-
vezett sszes gdz mennyiségi adatait. A szakhatdsdg oktéberben megkapott dllasfoglaldsa szerint az 6sszes
gazt figyelembe véve veszélyes iizemrdl van sz6, melyhez védézonat kell kijelolni.

5. Pénziigyi-gazdasagi érvek és ellenérvek, birsagok
A tervezett beruhdzds pénziigyi tekintetben is tobb ponton aggdlyosnak mutatkozott: dnkormanyzati



hatdrozat alapjan az értékesitésre szant 21 hektaros foldteriilet piaci értéke 1,76 milliard forint + AFA,
ugyanakkor az el8szerz6désben 1,17 milliard Ft + AFA szerepelt. EbbSl leszdmitva a vallalt munkak
értékét (a teljes infrastruktira kiépitése, tereprendezés: 80.000 m3 fold megmozgatdsa, korforgalom
kiépitése stb.), a kapcsolod6 onkormdnyzati foldvasarlast és egyéb kiaddsokat, az ingatlant negyed aron
(kb. 400 milli6 forintért) értékesitette volna az dnkormanyzat.

A polgarmester a varhato éves ipar(izési ado bevétellel (200 milli6 forint) probélta meggy6zni a lakossdgot
a fecskend6gyar fontossagardl. Veresegyhdz esetében azonban az egy fére jutd magas ipartizési ad6 miatt
- jogszabdlyi eldirds alapjan - mar 2006-ban 230 millié forintot vont el az dllam az Onkormdnyzattdl
(a tovabb novekedd adobevétel az elvonds mértékét is noveli).

Emlitést érdemel, hogy a kozel 15.000 lakosu véaros ad6ssagallomanya igen magas (kozel 5 milliard forint,
mely nagysagrendileg kb. a varos egész éves koltségvetését teszi ki), és a napi kb. 1 millié Ft-os (!) kamat-
torlesztés miatt az onkormanyzat tobb szdzmillids kifizetetlen szamlakat gorget maga el6tt. (Az elado-
soddshoz egyrészt a meredeken novekvs lakossdgszdmmal jard infrastrukturdlis fejlesztések, masrészt
a tdlméretezett, dtgondolatlan fejlesztések vezettek.) A varosnak tehat égetSen sziiksége volt (van) a
bevételekre, mely szintén fontos érv volt az épitést timogatdk tabordban.

A lakossagi és civil szervezetek bejelentései kapcsdn kiilonb6zd hatésdgok is vizsgaltdk a beruhdzas
koriilményeit. A Godolléi Korzeti Foldhivatal 2007. juniusaban 1.676.000 Ft foldvédelmi jarulék és birsag
megfizetésére kotelezte az Onkormdnyzatot, mivel a tervezett gyir helyén nem kérték meg a szintd
miivelési ag atsoroldsat a hat6sagtdl a tereprendezést megel6zéen. A polgarmester (szébeli megallapodas
alapjan!) 15 ezer m3 sitt illegélis lerakdsat engedélyezte az ingatlanon, melynek kapcsan a KDV-KTVF
35 millié Ft-os hulladékgazdalkodasi birsagot szabott ki az onkormdanyzatra.

6. Manipulalt népszavazas

Tavasszal az EVE iigydont6 népszavazast kezdeményezett és alairdsgyjtésbe kezdett a beruhazas kapcsan.
A polgarmester (taldn lehetGséget latva arra, hogy szdmara kedvezd eredmény sziilethet) felkarolta a nép-
szavazast. Ett6] kezdve gyakorlatilag az 0sszes képvisel6 tdmogatni kezdte azt, részben bizonydra azért,
mert igy a dontés felel6ssége nem rajuk hdrul. A polgdrmester a népszavazdst minél hamarabb meg akarta
tartani, mivel a hosszabb kampany id6szak (az informacidk dramldsa) szdmadra hétranyos lett volna. Végiil
a Tavirdézsa Egyesiilet képvisel6i javaslatdra az eredeti szeptember eleji id6pontrdl sikeriilt szeptember 23-
ra eltolni a referendum id&pontjat.

Az EVE azt javasolta, hogy két kérdés keriiljon megfogalmazésra: egyiket a képviselék adjdk, masikat
pedig 6k tehessék mellé. 2007. augusztusdban a népszavazisi kérdések kapcsan egy 3 tagd ad hoc bizottsa-
got hozott létre a képvisel6-testiilet, melynek tagjai voltak az egyik alpolgdrmester, az EVE vezetGje és
helyi valasztasi bizottsag (HVB) elndke. Mind a HVB elnoke, mind az alpolgdrmester, nem azt a monda-
tot kivanta a referendumra, melyet a képviselo-testiilet el6z6 nap megszavazott, hanem azt, amit a pol-
gdrmester szeretett volna. A népszavazdsra elfogadott kérdés végiil igy sz6lt: "Egyetért -e On azzal, hogy
Veresegyhdzon, a Kisrét utcai iparteriileten fecskendd és ampullagyér létesitéséhez az Onkormdanyzat
teriiletet értékesitsen?" A képviseld-testiileti javaslatban a "Kisrét utca” nem szerepelt, hiszen a teriilet
megnevezése az iparteriilettS] tdvolabb €16 (és tobbségben 1évd) lakossdgot arra Osztondzhette volna, hogy
igennel szavazzon, mivel elutasitds esetén akar a sajt lakhelye kozelében is felépiilhet a gyar.

A népszavazas el6tti hetekben elindult mindkét oldal kampanya. Az onkormanyzat, a beruhazé cég, az
EVE és a Tavirézsa Egyesiilet egyarént terjesztettek szérélapokat. Mivel a szavazdsra feltett kérdés nem
egyezett az EVE eredeti javaslatdval, és csak egy kérdés szerepelt, a szervezet hivatalosan panaszt tett, és
a népszavazds bojkottjara hivta fel a lakossdgot. A polgarmester és timogatéi kommunikécids stratégidja a
varhat6 adébevételek, a munkahelyteremtés, és részben az "6slakosok” és az 1j betelepiil6k ("jott-mentek")
szembe 4llitasan alapult. Utébbi célja a beruhazas ellen élénken tiltakozé EVE tarsadalmi elfogadottsiga-
nak, tdmogatottsdganak gyengitése volt. A Tavirdzsa Egyesiilet sajat lapjanak (Veresi Hattér-Kép) kiilon-
szamat jelentette meg (1d. az djsag hats6 boritjanak bels6 oldaldn), melyben a beruhazas varhaté kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi hatdsai mellett kozz€ tette a polgdrmester valasztépolgarokhoz intézett levelét is.
A referendum végiil érvénytelen lett, mivel nem ment el a szavazépolgarok tobb mint 50%-a (csak egyhar-
mada). Eredménye az atfogalmazott, manipulativ kérdésnek koszonhetSen az lett, hogy a "nem" szavaza-
tok csak a Csonkdson és egy mdsik, a beruhazas helyszinéhez szintén kozel elteriilé véalasztasi korzetben,
a még épiil6 Ligeteken kertiltek tobbségbe. A tobb mint 2000 nem szavazat ugyanakkor mintegy 600-700
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csalddot jelentett, mely a kés&bbiekben fontos érv volt az ellenzék tdbordban.

Jelen esettanulmany véglegesitésekor érkezett meg Veresegyhdz Varos Polgdrmesteri Hivataldba az
illetékes kozigazgatdsi hivatal torvényességi észrevétele, melyben megdllapitottdk, hogy a népszavazasrol
sz616 helyi rendelet torvénysértd, az ad hoc bizottsdg nem vonhatta volna el a képviseld-testiilet hataskorét.
Erre még a vélasztasok el6tt képviseldként felhivtam a figyelmet, de a sziikséges modositasok nem tortén-
tek meg...

7. Végkifejlet

A referendum mdsnapjan az EVE tet ald hozta a helyi politikai szervezetek és egyesiiletek tobbségének
kozos nyilatkozatat, melynek 1ényege a gyarépités elutasitasa volt. Mivel az ligydont6 népszavazas ered-
ménytelen volt, a dontés joga visszaszallt a képviselS-testiiletre. A polgarmester 2007. oktober 4-én rend-
kiviili testiileti tilést hivott 6ssze, melyen a képviseld-testiilet tobbsége - tobb esetben sajt szervezeteik
vezetdje altal alairt kozos nyilatkozattal ellentétesen (!) - a beruhdzas mellett tette le voksat (10 igen, 5 nem
és 2 tartézkodds). A hatdrozat torvénysértd volt, képviseldként hidba hivtam fel a figyelmet arra, hogy még
nem sziiletett jogerds kornyezetvédelmi és épitési engedély sem a beruhdzas kapcsan. Ezen til, az aktudlis
foldhivatali nyilvantartds szerint a gyarépitésre szant teriilet szant6 mdvelési dgban volt, ezért torvény
alapjan kiilfoldi tulajdonba nem keriilhet.

Két hét elteltével varatlanul djabb rendkiviili képviselS-testiileti iilésre keriilt sor, melyen a polgarmester
bejelentette, hogy a multinaciondlis cég a jelentés lakossagi ellendllasra €s az engedélyezési eljardsok
elhizdéddsdra hivatkozva eldllt beruhdzasi terveitdl.

8. Veresegyhaz jovdje - a jelenlegi allapot alapjan

Veresegyhdz szdmadra az iigy végeztével tovabbra is nyitott maradt az ut az idegenforgalmi fejlesztések
irdnyaban. A varos Turizmusfejlesztési Stratégidjat - melyet a Tavirézsa Egyesiilet is aktivan timogatott -
2007. végén fogadta el a képvisel-testiilet. A 2008. majusdban életbe 1épett Veresegyhdz Integralt
Virosfejlesztési Stratégidjaban - mintha a gyar tigyébdl nem tanult volna a helyi vezetés - polgarmesteri
nyomdsra iparfejlesztési célteriiletnek az egykori fecskenddgydri teriiletet jelolték meg tovabbra is. Ez a
Turizmusfejlesztési Stratégidban termalfejlesztésre kijelolt ingatlannal szomszédos rdadasul, mely a késéb-
biekben tovabbi problémakat vethet fel. A Tavirézsa Egyesiilet mindhidba hivta fel a képviselSk figyelmét
arra, hogy az iparteriilet kozelsége miatt a csonkdsi lakossag tovabbi tiltakozdsara lehet szamitani, ez siiket
flilekre talalt...

9. Es a tanulsagok...

Jelen esettanulmdny példat mutat arra, hogy miként vezethet tarsadalmi fesziiltségekhez és valtozasokhoz
a kornyezetvédelmi jogszabalyok és a kozérdekd adatok nyilvanossagaval kapcsolatos dllampolgari jogok
megszegése. A kozérdeket felvallalé helyi civil szervezetek szembekeriiltek nem csak a beruhdzoéval és a
beruhdzast timogaté képviseldkkel (illetve a négy évtizedes kapcsolatokkal rendelkez8 polgdrmesterrel),
hanem az illetékes hatésdgokkal is. Mind emellett a viz-, gdz- és dramszolgaltatok részérdl is jelentds
érdekek fliz6dhettek a nagy viz- és energiaigényli fecskenddgyar megépitéséhez.

A helyi kozosség - élve demokratikus, torvényes jogaival - tarsadalmi onszervez6dés révén ugyanakkor
képes volt megvédeni hosszu tavi érdekeit, mely hozzajarul a telepiilés kiegyenstlyozott tarsadalmi, gaz-
dasdgi és kornyezeti fejlédéséhez, illetve a fenntarthat6 fejlédéshez. Ehhez azonban a helyi szervezetek
egylittmtikodése kellett: a Tavirdzsa Egyesiilet évtizednyi szakmai tapasztalata és hat6sagi tigyekben tett
1épései éppuigy nélkiilozhetetlenek voltak a sikerhez, mint az EVE lakossig-mozgdsité és média
tevékenysége.

Az tigy folyaman a Tavir6zsa Egyesiilet aggalyai mind beigazolddtak: a tervezett gyar veszélyes lizemnek
mindsiil, a tavakat szennyezd szennyviztisztité leghamarabb 2011-re lesz képes tjabb rakotéseket fogadni,
a népszavazds torvénytelen volt, az 6nkormanyzat pedig nem tudta id6ben elkésziteni a silyos kotbér terhe
mellett véllalt infrastruktdra fejlesztéseket. Csak a szerencsén milott, hogy a tdvozd beruhdzé nem
érvényesitette a szerz6dés alapjan jaré 190 millié Ft + AFA 6sszegii kovetelését...

Tatdr Sdndor
(Tavir6zsa Egyesiilet, tavirozsa.veres @freemail.hu)
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