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4. Média, sajto

Egy adott (igy befolyasolasaban igen fontos szerepe van a helyi, regionalis és orszagos sajténak. Ezen belil
meg kell keresniink azokat a szdvetségeseinket (ezek lehetnek allandéak), akik az adott tigyhdz éppen
elérhetdek. Az allandé kapcsolatokkal nincs baj, 6k tudjak mi a feladat. Az alkalmi tollforgatdkat azonban
a mi altalunk képviselt iigy mellé kell allitani. Hogy mit tudnak Ok (veliink egyitt) tenni? Rendkiviil sokat!
Felhivjak a kozvélemény, a dontéshozok, az tigyben érdekeltek, és az iigyben ELLENERDEKELTEK
figyelmét. Gondolom, feltint, hogy milyen gyakran utalok a konkurenciéara, az ellenérdekelt felekre.
MeggydzBdésem, és tobb évtizedes tapasztalatom, hogy hatalmas erd rejlik ebben, amit nem kihasznalni
egyenesen bdn volna. Nem egy esetben, pont a konkurens cég sug, illetve ad at informaciokat. Persze
ettdl még nem kell szeretniink a konkurens céget, de az informéacidkat mindenképpen a jé cél érdekében
fel kell hasznalnunk!

Tudnunk kell azt is, hogy a helyi civil szervezetek nagyon nagy erdket tudnak megmozgatni. Itt nem
feltétlen csak a "z6ld gondolkodastakra" utalok, hiszen azokkal egy hajoban eveziink, hanem pl. a kilon-
b6zd egyletek, dalardak, nyugdijas csoportok, vagy akar a helyi focicsapat tagjaira. Mindenkire, akik nagy
szamban 6sszejénnek kozértben, kocsmaban, vagy a templom eldtt és BESZELGETNEK.

Nagyon fontos, hogy el6re meghatarozzuk, kik szélalhatnak meg, pl. televizié- vagy radioriport készitése
soran, illetve kik nyilatkozzanak a sajto képviseldinek. Minden &ltalunk fontosnak tartott és felkarolt Ugy-
ben (és itt értelemszerdien elsdsorban a kornyezet-, természet és egészségvédelemmel kapcsolatos tigyekrdl
beszélek) tanacsos alkalmazni a kdvetkezdket:

- az lzeneteink legyenek mindig egyszerQek,

- az akcidinkrol (lobbi tevékenységiink kezdetén) akdr mi magunk, vagy az altalunk felkért
szakemberek nyilatkoznak, lehetdleg ne akarjunk egy levegdvétellel, egy szuszra elmondani
mindent az adott tigyre vonatkozdan. Mindig tudni kell visszafogni magunkat!

5. Az lizenet megfogalmazésa és az tigy megkdzelitése

Megtalalni - kiillondsen az elején, - hogy mi is legyen az a lényegre térd, révid lizenet, amire azonnal
felkapjak az emberek a fejiket.

Ugy gondolom, nem kell ecsetelni, hogy napjainkban nem igen akad olyan ember, aki felfigyelne egy
pelenka vagy egy korpas hajrdl sz616 hirdetésre. De emlékezzenek csak ré, hogy mekkorat szélt annak ide-
jén, amikor egy Ur a "boltjat" egy szakadt hullampapirra kisgyerekirassal irt cimmel kezdte el reklamozni.
Tehat roviden, tdmdren és olyan informécidkat kozoljiunk, amire azonnal felfigyelnek az emberek.
A figyelem felkeltésre folyamatosan igénybe kell venni mindenekel6tt az irott sajtét, a televiziét, a
radiot. De fontosak a sz6rolapok, a faluforumok, a kis és nagycsoportos vitak, az adatvédelmi és az allam-
polgéri jogok biztosanak &llasfoglalasai, a helyi népszavazas intézménye. Tehat folyamatosan, szakadat-
lan a figyelem kozéppontjaban kell tartani az adott Gigyet. Természetesen nem szabad kihagyni, illetve
tudatositani kell minden résztvevdben, hogy szilkség esetén a birésagi Gt, mint jogorvoslati lehetdség
igénybevételétdl sem riadunk vissza. Tehat a lényeg, hogy fontos igyekben dssze kell fogni a kiilénbdzd
tarsadalmi szervezeteknek, és egymast kell segiteni.

Kivétel nélkil minden akcionknal kikértik a lakossag véleményét. Ez ugye természetes, hiszen civil
kdrnyezetvéddként (de képviseldkent is) a lakossag erdekében tettik azt, amit helyesnek tal&ltunk.
Tevékenységlnk legitimitaséat a lakossag tobbségének tAmogatasa adta és adja. Ennek mddja a tiltakoz6
alairasok begydjtése, vagy esetenként a helyi népszavazas kikényszeritése. Tapasztalatom szerint a jomodu
tarsadalmi rétegek (példaul egy Uj lakdparkban é16k) esetében a stabil egzisztencia gyakran lehetdveé teszi,
hogy a nyomasgyakorlas kiillénb6zd torvényes eszkdzeivel éljenek.

Fontos a megkdzelités. A teljesség igénye nélkil, példaul akcidink soran nem egy hatalmas vegyi anyag
raktar felépitése ellen emeltiik fel a szavunkat egy természetvédelmi teriilet szomszédsagaban, hanem azért,
hogy a kdrnyezetre kevesebb potencialis kockazattal bird 1étesitmény telepiilhessen ide.

——
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El6sz6

Tisztelt Olvaso!

Nagy oromodmre szolgéal, hogy immar mésodizben nyilik lehetdségem az Agglomerécios Flzetekhez
elBsz6t irni. Az érem masik oldala ugyanakkor korantsem ilyen fényes: a budapesti agglomeracié bdséges
tarhazat kinalja a kiloénbdzd kérnyezetvédelmi problémaknak, ezért mindig van mir8l irnunk, van mivel
foglalkoznunk.

Az EMLA Egyestlet és a Tavir6zsa Egyesilet szervezésében 2008-ban megrendezett I. Zoldgyard
Konferencia (melynek eldadas anyagai részben az Agglomeracids Fiizetek I-ben jelentek meg) egyik o
tanulsaga, hogy a megfeleld szakmai hattérrel és tapasztalattal rendelkezd civil kdrnyezetveédd szervezetek
helyi, térségi szinten altalaban képesek a kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésére, azonban a kezelendd
kornyezeti konfliktusok szama meghaladja kapacitasukat. Pozitivum, hogy a konferencian részt vevo tar-
sadalmi szervezetek, dnkormanyzatok és hatésagok képviseldi kozott elindult egy parbeszéd, melyet
reményeink szerint tovabb erdsit a 2009. majus 22-én megrendezésre kerild 1. Z6ldgydrd Konferencia is.
E ponton utalhatok arra, hogy a jelen kiadvanyunkban ismertetett kérdGives felmérés eredményei szerint az
Onkormanyzatok dontd tébbsége elismeri a civil kdrnyezetvédd szervezetek szakmai munkéajat és készek az
egyuttmdkodésre. (Ez utdbbit az is bizonyitja, hogy az agglomeracié 81 énkormanyzatanak kozel fele
visszakildte Kkitoltott kérddivinket.) Egyuttal ajanlom a T. Olvaso figyelmébe a zoldfellletek védelme
kapcsan késziilt elgondolkodtatd esettanulmanyt és a témahoz kapcsol6dd, a hatalyos jogi eszkozoket
bemutato, igen hasznos 0sszefoglal6 munkéat. VVégil, de nem utolsésorban az Agglomerécids Fuzetek I1.
negyedik cikke a kdrnyezetvédelmi érdekek hatékony érvényesitésének legfontosabb stratégiai és kommu-
nikécids szabalyait, lehetdségeit mutatja be. Ezek alkalmazasa novelheti a civil kdrnyezetvédd szervezetek
munkajanak eredményességét, de adott esetekben az egyes allampolgéaroknak vagy akar énkormanyzati
képviselknek is tamaszt jelenthetnek.

A fenntarthat6 fejlodést (ill. a fenntarthatésagot) veszélyeztetd folyamatoknak szamos oka van, azonban a
kdrnyezeti problémak megel6zésében és kezelésében ezek nyilvanossagra hozatala, illetve a tajékoztatas,
szemléletformalas sokat segithet. Jelen kiadvanyunk is ezen célokat szolgalja, melynek olvasasahoz eziton
kivanok hasznos iddtoltést!

2009. méjus 11.

Tatar Sandor
szerkesztd
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Mit varnak el az Onkormanyzatok a kornyezetvédelem
terén a civil szervezetektdl, a lakossagtol?
- egy kérddives felméres tanulsagai -

A 2008-ban inditott Z6ldgy(r( Programunk célja, hogy segitse a kommunikaciét, illetve egyuttmikddést
az Onkormanyzatok és a kornyezetvédd civil szervezetek kozott, valamint annak elérése, hogy utobbiak
szakmai partnerként részt vehessenek a dontéshozatalban. Ennek soran igen fontosnak tartjuk a
kornyezettudatos szemlélet atadasat a kolcsonds érdekek tiszteletben tartasaval. F& alapelvink a
kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi oldalt egyforma sullyal kezeld, a jov6 nemzedékek érdekeit is szem
eldtt tarto fenntarthat6 fejlddés, melynek véleménytiink szerint a helyi, térségi dontéshozasi folyamatokban
is meg kell jelennie.

Ezen kdz6s munka reményében kildtink el 2009 marciusaban postai Uton egy kérddivet az agglomeracid
81 telepilésének, illetve polgarmesterének, kérnyezetvédelmi munkatarsanak cimezve. A felmérés célja
egyrészt a telepllések kdrnyezeti problémainak és azok okainak feltarasa, masrészt a civil kdrnyezetvédd
szervezetek elvart és valos szerepének, kdrnyezetvédelmi érdekérvényesitd-képességének tisztazasa volt,
onkormanyzati szemsz6ghdl. A kérddiv 6sszeallitasa soran arra térekedtiink, hogy kitdltése gyorsan men-
jen, ezért zémében feleletvalasztos kérdéseket tettiink fel. A kérddiv elektronikus formaban is letdlthetd
volt az EMLA Egyesiilet honlapjardl (www.emla.hu).

A marcius 20-an kipostazott kérddivekre 2009. aprilis 20-ig 38 valasz érkezett. Egy kérdbives felmérés
soran a 47%-0s részvétel magasnak mondhatd, mely feltehetden nem csak a rovid és lényegretord kérdés-
feltevésnek, hanem a kornyezetvédelmi tigyek fokozddd sulyanak, jelentdségének, illetve a szemléletval-
tozasnak is kdszonhetd. Az alabbiakban a kérddivek kiértékelését és a levont tanulsagokat mutatjuk be.

1. Mennyi a telepulés lakéinak szdma?

5000 fo alatt 19 telepiilés 50 %
5000-10000 6 kdzott 10 telepulés 26 %
10000-15000 fd kozott 3 telepulés 8 %
15000 fo folott 6 teleplilés 16 %

2. Természet- és/vagy kornyezetvédelemmel foglalkozé tarsadalmi szervezet
mOkddik a telepiilésen?

igen 27 igen (71%; 14 budai, 12 pesti, + Budapest)
nem 11 nem (29%; 7 budai, 4 pesti)

A vélaszado6 telepiilések 71%-an van természet- és/vagy kornyezetvédelemmel foglakoz6 tarsadalmi
szervezet. Az orszagos szinthez képest magas arany kdzvetve a kornyezeti problémak relativ gyakorisagat
jelzi. Jellemz&en a kis (5000 f6 alatti 1élekszamu) teleplléseken nincs ilyen szervezet (a 11 nem valaszbol
9 innen kerllt ki). Ennek elsdsorban az lehet az oka, hogy a falvakban altalaban kevesebb a kdrnyezeti kon-
fliktus (pl. ipari beruhazas vagy jelentds kdzlekedés kapcsan), mely lakossagi 6sszefogast indukalna.

3. Amennyiben igen, mkddése mennyire segiti a teleptlés fejlddését?

gatolja 2
részben segiti 16
nagyon segiti 6
nem tudja 2

1. Hivatkozas: Az agglomeracié "budai" oldala: ide soroltuk az északnyugati, a nyugati és a déli szektort (21 valaszold telepiilés). "Pesti"
oldal: északi, keleti és délkeleti szektorok (16 valaszold telepiilés; szektorok: ““A Budapesti Agglomeracié Teriletrendezési Tervérdl” sz616
2005. évi LXIV. tv. alapjan).

——
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M gatolia M részben segiti nagyon segiti [ nem tudja
1. grafikon

A kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek elismertségét, munkjat dicséri, hogy a valaszadd dnkormany-
zatok dontd tobbségének (85%) véleménye szerint tevékenységik a telepllések fejlddéset részben vagy
nagyon segitik.

4. Volt a teleplilésen szervezett civil, lakossagi fellépés valamely, beruhazas, épitkezés
(bevasarlékdzpont, ipari park, Gtépités, stb.) ellen?
igen 15 igen (39%) (8 budai, 6 pesti, + Bp.)
nem 23 nem (61%) (13 budai, 10 pesti)

A 39%-o0s arany valdszinlleg magasabb, mint az orszagos atlag, melyet az EMLA Egyesiilet jogi
ligyeinek szama és megoszlasa is alatamaszt.

5. Mely terileteken volt civil szervezeti, lakossagi panasz, tiltakozas az elmult években?
(Tobb is megjeldlhetd!)

levegdszennyezés 15
vizszennyezés 6
természetkarositas 11
zbldterlletek beépitése 1
zajterhelés 16
illegélis hulladéklerakas 22
mlemlékvédelem 4
egyéb 9
nem volt 5

Lakossagi panasz, tiltakozas legtobb esetben illegalis hulladéklerakds miatt volt (az 6sszes “szavazat"
negyede), amely a telepiilések méretétdl fliggetlentl mindenhol probléma. Jelentds még a zaj- és levegd-
szennyezés (18, ill. 17%) is, melynek forrasa elsdsorban a kdzuti gépkocsi kdzlekedés (ingazas és egyéb
forgalom). Valamelyest meglepd, hogy az dnkorméanyzatok tajékoztatasa alapjan a zoldterilletek beépitése
kapcsan csak egy esetben volt tiltakozas (az is egy 5000 f6 alatti kistelepiilésen), pedig a valaszadok kozott
olyan gyorsan terjeszkedd telepilések is voltak, mint példaul Telki, Csoméd, Dunaharaszti vagy
Dunakeszi. Az 0] lak6ovezetek kialakitasaval ugyan gyakran csokkennek a zoldteriletek, azonban az
agglomeréacidba koltdézdk dontden éppen ilyen helyekre telepednek le. Talan ezzel magyarazhaté a kis
aranyu tiltakozas. (Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a lehetséges 9 valaszbdl az
"elokel6"” 4. helyezést érte el a természetkarositas elleni panasz.) Az egyéb kategdriat csak kettd esetben
részletezték (banyanyitas, fakivagas).

——
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2. grafikon

6. On szerint a civil kdrnyezetvédd szervezetek hogyan befolyasoljak a telepiilésfejlesztési
folyamatokat?

segitik, mert j6 iranyba terelik 11
csak részben segitik 22
hatraltatjak 3

A vélaszado Onkormanyzatok 92 %-a szerint a kornyezetvédelmi szervezetek segitik a telepiilésfejlesztési
folyamatokat, és minddssze 3-an (8 %) itélik meg Ugy, hogy hatraltatjak. A 3. kérdéshez hasonl6 aranyok
jottek ki, mely azt mutatja, hogy az egyes Onkormanyzatok véleménye megegyezik e kérdéshen,
fuggetlendl attol, hogy van -e az adott telepiilésen kérnyezetvédd tarsadalmi szervezet vagy nincs. Ez azt
is jelenti, hogy a kornyezetvédelmi érdekek elismertetésére kizel egyforma esély van minden telepiilésen.
Megjegyzendd, hogy a vélasz lehetdségek és a telepiilések mérete kdzott nem talaltunk szignifikans dssze-
fliggést. (Az dsszesen 36 valasz annak kdszonhetd, hogy ketten nem vélaszoltak.)

M segitik, mert j6 iranyba terelik csak részben segitik

B hatraltatjak

3. grafikon

——
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7. On szerint egy civil kérnyezetvédd szervezet, lakossagi csoport miben tudné/tudja segiteni
az Onkormanyzat munkajat? (Tobb is megjelélhetd!)

részvétel a dontések szakmai eldokészitésében 27
részvétel a dontésekben 5
dontések véleményezése 8
a megvalositas monitorozasa 20
val6jadban semmiben 2
egyéb maodon: 3

A telepulések szerint a civilek leghatékonyabban a dontések szakmai eldkészitésében és a megvalositas
monitorozasaban tudnanak segiteni (42, ill. 31%-nyi "szavazat™). Mivel végsd soron a dontések meghozata-
lakor dol el egy adott fejlesztés, beruhazas sorsa, az ebben valé részvétel elengedhetetlen a konfliktusok
megeldzése szempontjabol (lehet akarmilyen magas szakmai szinvonalon elbkészitve egy fejlesztés,
ha végiil ezt feliilirjak egyéb érdekek). Mégis az Onkormanyzatok ezt a lehetdséget nem preferéljak.

30
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4. grafikon

8. On szerint mely(ek) az eldnye(i) egy civil kornyezetvédd szervezet, lakossagi csoport és az
Onkormanyzat kézétti egyittmikodésnek? (Tobb is megjelélhetd!)

informécidcsere 33
kornyezeti, tarsadalmi konfliktusok megeldzése 26
a fejlesztések tarsadalmi elfogadottsdganak megalapozésa 20
forrasok hatékonyabb bevonasa 10

Az Onkormanyzatok véleménye szerint az egyiittmikodés legeldnydsebb velejaroja az informéciocsere és
a tarsadalmi konfliktusok megel6zésének kezelésében tett kozos Iépések (az dsszes "szavazat" 37, illetve
29%-a).

9. Van civil kdrnyezetvédelmi szervezet altal delegalt képvisel6 a testliletben?

igen 2 (mindkettd pesti oldal)

nem 36
Sajnalatosan nagyon kevés a képviseld-testiiletekben kdrnyezetvédelmi szervezetek altal delegalt
képviseld, pedig a képviseldtestiletekbe és bizottsdgokba delegalt képviseldk szdmanak emelkedése
lehetdvé tenné a kozvetlen részvételt a telepiilési dontéshozatal legmagasabb szintjén. Ezzel az eldz6
kérdésben kiemelt informaciocsere is sokkal hatékonyabban mikédhetne. Erdemes megemliteni, hogy a 3.
kérdés eredményei alapjan a jelen kérdésben érintett két 6nkormanyzat szerint az egyik képviseld gatolja,
a masik pedig nagyon segiti a telepiilés fejlddését.

——
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10. Van civil kornyezetvédelmi szervezet altal delegalt kiilsd bizottsagi tag az illetékes
onkormanyzati bizottsagban?

igen 5 (4 budai, 1 pesti)
nem 33

A bizottsagi tagok esetén az el6z8 kérdés eredményéhez képest egy arnyalatnyit jobb az 8sszkép, azonban
ez az arany is meglehetdsen alacsony (13%). A 7. kérdés kapcsan megfogalmazott legfontosabb
onkormanyzati igény (részvétel a déntések szakmai eldkészitésében) a leghatékonyabban agy lenne meg-
val@sithatd, ha a civil szervezetek nagyobb aranyban részt vennének a szakbizottsagokban. Ki kell emelni
ugyanakkor azt is, hogy a kiilsd bizottsagi civil részvétel egy fontos Iépés lehet(ne) a képviseldség felé.
Erdemes megemliteni, hogy a 3. kérdés eredménye alapjan az Onkormanyzatok a kiilsd tagok munkajat
pozitivan értékelik (azaz véleményik szerint a telepiilés fejlodését tevékenységiik részben vagy nagyon
segit).

11. Milyenre értékeli 6sszességében On a telepiilés kornyezeti allapotat (levegd- és vizming-
ség, élovilag, zoldteruletek, zajterhelés, illegalis hulladéklerakok, miemlékek stb.)?

kivalod (5) 1
jo (4) 14
kdzepes (3) 21
elfogadhat6 (2) 2
rossz (1) 0

A vélaszadok 55%-a sajat telepulésik kornyezeti allapotat kbzepesnek értékeli. Jonak (37%) és kivalonak
jellemzden a kisteleptilések mindsitik magukat (a 15-b8l 10 &étezer o alatti 1élekszamu), a 15 ezer o folot-
tiek mindegyike kdzepesnek tarja teleplilése kdrnyezeti allapotat. Ez a megoszlas egyértelmien mutatja,
hogy az intenziv urbanizécids folyamatok altalaban a kornyezet allapotanak romlasat vonjak maguk utan.
Természetesen ez aldl vannak kivételek is. Példaul az elfogadhaté kdrnyezetallapotot egy Kicsi és egy nagy
lélekszamu teleplilés jeldlte meg.

12. Fontosségi sorrendben mely(ek) a legjelentdsebb kornyezetvédelmi problémé(k) a telepllésen?
(Maximum harom adhat6 meg!)

30 A 26

25 A

20 -

15 A

10 -

Az 5. kérdéshez hasonlé sorrend alakult ki, mely azt jelzi, hogy a lakossag és a civil szervezetek véleménye
egybe esik az 6nkormanyzatokéval. A legjelentdsebb kdrnyezeti probléma az illegalis hulladéklerakas, ezt
kdveti a zajszennyezeés és a jelentds koziti kozlekedés, illetve a légszennyezés. Kiemelendd, hogy az adott
jelentds kornyezeti problémak el6fordulasa és a teleplilések mérete (lakosszdm) kdzott nincs szignifikans
osszefligges.

——
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13. On szerint mi az akadalya a kérnyezetvédelmi problémak kezelésének a telepiilésen?
(Tobb is megjelélhetd!)

a pénzforrasok hianya 29
a megfeleld szemlélet hianya 24
az ellenérdekeltség 6
a hianyzo szakértelem, illetve szakember 7
egyéb oka van 5
nincs akadalya 2

Ugyan a Kdzép-magyarorszagi régidban (is) jelentds Eurdpai Unids, ill. hazai palyazati pénzek &lltak-
allnak rendelkezésre kornyezetvédelmi fejlesztésekre - fbleg szennyviz és hulladékgazdalkodasi
projektekre - de foleg a kisebb telepiiléseken mar az 6nerd eldteremtése is problémat jelent. Az dsszes
"szavazat" 40%-at a pénzforrdsok hianya teszi ki. A megfeleld szemlélet jelentdségét mutatja, hogy
a masodik helyen jel6lték meg az Onkormanyzatok (33%-nyi “"szavazat"). Ennek alakitasaban a
kdrnyezetvédd tarsadalmi szervezetek kulcsszerepet jatszhatnak/kell jatszaniuk.

30 24
25
20
15
7 6 c
10 i 5

5
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14. A kérdoivet kitdltd személy énkormanyzati beosztasa:
A kérdbiveket leggyakrabban a kornyezetvédelmi elbadd (26%), a polgarmester (18%) vagy a jegyzd
(13%) toltotte Ki.

15. A telepuilés neve:

Az utolsd kérdés megvalaszolasa opcionalis volt, a 38, e-mail-en és postan valaszold Onkormanyzat koziil
minddssze kettd élt a névtelenség lehetdségével. A 36 nevét felvallalo telepiilés a kdvetkezd volt:
Alsénémedi, Budakeszi, Budapest, Csobanka, Csomad, Csorog, Délegyhaza, Dunaharaszti, Dunakeszi,
Dunavarsany, Ecser, Erd, Erdokertes, FelsBpakony, Fot, Halasztelek, Herceghalom, Nagytarcsa,
Orbottyan, Paty, Perbal, Pilisborosjend, Pilisjaszfalu, Pilisszantd, Pilisszentivan, Remeteszdlds, Solymar,
Soskut, Szigetmonostor, Szddliget, Taksony, Telki, UllG, Urém, Vacratot, Zsambek.

A felmérés eredményeinek leglényegesebb kovetkeztetései az alabbiak:

e a 47%-0s, magas Vvisszakiildési aranybdl megallapithatd, hogy az Onkormanyzatok is igénylik az
egyuttmakodést a kdrnyezetvédd civil szervezetekkel, akik a tobbség (92 %) megallapitasa szerint
segitik vagy részben segitik a telepulésfejlesztési folyamatokat. Ez a meglep6en magas arany a civil
szervezetek elismertségét tukrozi,

e a valaszado teleplilések 71 %-an van természet- és/vagy kdrnyezetvédelemmel foglakozo tarsa-
dalmi szervezet. Ez az orszagos szinthez képest magas arany kdzvetve a kdrnyezeti problémak relativ
gyakorisagat jelzi, ugyanakkor ezek megeldzésére és kezelésére igy megvan a sziikséges (de fejlesz-
tendd) szervezeti hattér,

——
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e civil, lakossagi fellépés valamely, beruhazaés, épitkezés ellen a valaszol6 telepulések 39%-an volt
mar, mely az agglomeracié dinamikus kérnyezeti-tarsadalmi-gazdasagi valtozasaival fligg 0ssze,

e a telepulések legnagyobb egyéni, ugyanakkor szinte mindenhol jelentkezé kdrnyezeti problémai az
illegalis hulladéklerakas, a zajterhelés és a levegfszennyezés, melyek a lakossagi panaszok kozott is
a leggyakoribb tgyek. Az el6bbi megoldasahoz a lerakdk felszamoléasara és megfeleld ellendrzésre,
szankcionalasra van szilkség, mig utébbi probléma kezelése elsdsorban a tdmegkdzlekedés fejlesztése-
vel és a helyi munkahelyek kialakitasaval mérsékelhetd (kevesebb és kdrnyezetkiméld ingazés Budapest
és az agglomeréacids gyari kozott),

e az Onkormanyzatok meglatasa alapjan a tarsadalmi szervezetek a leghatékonyabb segitséget a
dontések szakmai eldkészitéseben és a megvaldsitds monitorozasaban nyujthatnak. Ugyanakkor
véleményiink szerint a dontéshozatali mechanizmusokban vald részvétel (6nkormanyzati képviseloként)
legalabb ilyen fontos lenne,

e az eredmények alapjan a civil és énkormanyzati felek kozotti egylttmikddés legnagyobb elényei az
informécidcserében és az esetleges tarsadalmi konfliktusok megeldzésében van,

e nagyon kicsi a képvisel6-testliletekben, szakbizottsagokban a kérnyezetvédelmi szervezetek altal
delegalt képviseld, illetve kiilsb tagok aranya. A kérnyezeti érdekek érvényesitésének ugyanakkor ez
az egyik leghatékonyabb modja,

o az Onkormanyzati dontéshozataltol el kell valasztani a hat6sagi dontéshozatalt. Ez utobbiakat rendszerint
a jegyz0i hataskorbe tartozd engedélyezési eljarasok alkotjak, kornyezetvédelmi szemponthol pedig az
épitési engedélyezési eljarasok birnak kiemelkedd jelentdséggel. Allaspontunk szerint az lenne az
idealis, ha a jegyz8 a dontés eldkészités soran minden olyan kozérdeklddésre szamot tarté tigyben,
amely telepulési szintl kornyezetvédelmi jelentdséggel bir, bevonnd a helyi tarsadalmi
szervezet(ek)et. Néhany telepiilésen van mar példa arra, hogy a helyi tarsadalmi szervezet képviseldjét
az eljaro hatdsag értesiti az eljaras meginditasarol és az adott kdrnyezetvédelmi szervezet donti el, hogy
ugyfélként bejelentkezik-e az eljarasha vagy sem. Megitélésiink szerint ezaton szamos helyi konflik-
tus is megeldzhetd,

e a kisebb telepulések kdrnyezeti allapotukat altalaban jobbnak itélték meg, ennek azonban nem
kellene térvényszer(inek lennie. Az urbanizaciés folyamatok karos hatasainak mérséklése a jova egyik
fontos feladata az agglomeracioban,

o az Onkormanyzatok szerint a kdrnyezeti problémak megfeleld kezelésének legfébb akadalyai a
pénzforrasok és a megfeleld szemlélet hianyaban keresenddk. A civil szervezetek egyik fd feladata
ezért a szemléletformalds, a kornyezettudatos, fenntarthaté gondolkodasmdéd kialakitasa kell,

hogy legyen.

A Zoldgyar( Kérnyezetvédelmi Civil Haldzat tagszervezetei (EMLA Egyesiilet, Tavirdézsa Egyesiilet,
Zsambéki-medence Tajvédelmi Egyesiilet) ezdton is kdszonik az Onkormanyzatok példamutato,
aktiv részvételét a felmérésben!

Berki Andrés
(EMLA Egyestilet, andras@emla.hu)

Tatér Sandor
(Tavir6zsa Egyesiilet, tatarsandor@invitel.hu)

——
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Termeészetkarositas és ""kovetkezményei'* az Ivacsi-laprét
Természetvedelmi Teruleten
(veresegyhazi esettanulmény)

A Tavirdzsa Egyeslilet tagjai 2005. prilis 30-an terepbejaras soran észlelték, hogy a Veresegyhaz tertiletén
fekvd lvacsi-laprét orszagosan védett természeti terlileten (a tovabbiakban: lvacsi-laprét TT) foldgépekkel
jelentBsen karositottak a talajfelszint, tobb szdz négyzetméteren teljesen legyalultak a védett névényzetet.
A jelenlévbk a beavatkozads helyszinén fotdfelvételeket készitettek (Id. a hatsd boritd belsd képét).
Tekintettel arra, hogy a terlilet 6nkormanyzati tulajdonban van, az egyesilet a cselekményrdl tajékoztatta
a polgarmestert, aki nem tudott az elkdvetdk személyére vonatkozdan nyilatkozni, illetve elmondta, hogy
a tertileten senki nem kapott engedélyt foldmunkalatok végzésére. (A tulajdonosi jogok gyakorl6ja a
képviseld-testiilet, ezért tulajdonosi hozzajarulast - hatarozat formajaban - csak 6 adhat.)

1. A rend0rségi allaspont

Egyesuletiink 2005. majus 7-én a Godolldi Varosi Renddrkapitanysagon biintetd feljelentést tett [az 1978.
évi IV. tv. a Buntetd Torvénykdnyvrdl (Btk.) 281.8 (1) bek. b)1. pontjaba tkdz8] természetkarositas ban-
tettének alapos gyanutja miatt, ismeretlen tettes ellen.

A rendGrség a nyomozas soran az elkdvetd személyét azonositotta, és kider(lt, hogy a munkalatokat egy
helyi lakos "szébeli engedély" alapjan (azaz jogilag valéjaban engedély) nélkiil végezte el. Arra azonban
nem tért ki a hatarozatot tartalmazo levél, hogy ezt az engedélyt ki adta. Megallapitast nyert tovabba, hogy
az okozott (az elpusztult védett névények eszmei értékeibdl szamolt) kar 236.000.- Ft volt (Id. a védett kor-
nistarnics fot6jat a hatso boritd belsején). A nyomozést a hatdsag 2005. oktdber 18-an kelt hatarozataval
megsziintette [az 1998. évi tv. a blintetdeljarasrdl (Be.) 190. § (1) a) pontja alapjan "a cselekmény nem
blncselekmény"] arra hivatkozva, hogy a teriileten sehol nem volt védettséget jelzd tabla, ezért az elkdvetd
a cselekmény tekintetében gondatlanul jart el. A hatésag megallapitasa szerint "a természetkarositas alape-
sete csak szandékosan kovetheto el".

*kxk

Egyesuletiink a nyomozést megszintetd hatarozat ellen a [Be. 195.8 (1) bek. alapjan] hatéariddn bell
panaszt nyUjtott be a rend6rkapitanysag felé, ugyanis allaspontunk szerint a hatésag nem tett meg mindent
a feljelentésben megjeldlt cselekmény felderitésére. Levellinkben kértiik a nyomozas folytatasat és az
elkdvetés 6sszes kdriilményének tisztazasat. Legfontosabb érveink az alabbiak voltak:

a) Az elkdvetbt nem gyanusitottként, hanem taniként kellett volna meghallgatni, melynek soran tisztazni
kellett volna, hogy az elkdvetd a talajmunkalatokra kitdl és mikor kapott engedélyt.

b) Az lvacsi-laprét TT tulajdonosa Veresegyhaz Varos Onkormanyzata, kezelbje pedig a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatdsag (a tovabbiakban: DINPI). A megsziintetd hatarozat indokolasadban semmilyen
adat nincs arra vonatkozéan, hogy a tulajdonosnal vagy a kezel6nél folytatott-e a hatdsag adatgyQjtést.
Ennek részeként tisztazni kellett volna, hogy az énkormanyzat, illetve a DINPI tudott-e a teriileten végzett
munkalatokrol, illetve 6k adtak-e engedélyt/tulajdonosi hozzéjarulast ezekre. Ha erre a fontos kérdésre a
valasz igen, akkor a nyomozéhatdsagnak a dontést hoz6 munkatéarsat ki kellett volna hallgatnia.

c¢) A "szobeli megallapodas” nem ad felmentést, hanem éppen ellenkezdleg, felveti a meghiz6 biintetdjogi
feleldsségét.

d) A tulajdonos 6nkormanyzat tudott a terlilet védettségérol, ugyanis ez szerepel a foldhivatali tulajdoni

lapokon, 2003. mércius 12-ei bejegyzési datummal. S6t, az Ivacsi-laprét TT-et Veresegyhaz Varos hatalyos
Kornyezetvédelmi Programja is targyalja.

——
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2. Az Ugyészségi hatarozat

A Pest Megyei Foligyészseg 2005. december 2-an kelt hatarozataban egyesiletiink panaszat elutasitotta
azzal az indokolassal, hogy a DINPI a Természet védelmérol sz6l6 1996. évi LIII. tv. (Tvtv.) 26.8 (1) bek.
eldirasaval ellentétben a teriiletet nem tablazta ki. Veresegyhaz Varos Onkormanyzata 2001. oktdber 8-an
kérte a hatdsag védetté nyilvanitassal kapcsolatos iratait, de azt késébb, a Tvtv. 2003-ban életbe Iépett 0,
26. 8 (3) bek. rendelkezése szerint sem kapta meg. Az ligyészség tajékoztatdsa szerint a renddrségi
nyomozas megallapitotta, hogy a polgarmester adta a szobeli engedélyt. (Ezt a renddrség levelében nem
kdzolte egyesiletlinkkel.)

Osszegezve megallapitottak, hogy a nyomozo hatdsagnak "nem sikeriilt olyan bizonyitékokat beszereznie,
ami blncselekmény elkovetését tdmasztana ald". Ez a megéallapitas, mely a "tényfeltaras"
kdvetkezményekent sziiletett, mar csak azért sem helytallo, mert a nyomozd hatdsagnak meg kellett volna
allapitania, hogy a képviseld-testiileti felhatalmazas (hatarozat) nélkiil kiadott polgarmesteri "engedély"
mar 6nmagaban is jogsertd.

3. A bir6sagi dontes

Egyesuletink 2006. januar 5-én (a Be. 229.8-a alapjan) pétmaganvadloként vadinditvanyt nydjtott be az
elkdvetdvel és a polgarmesterrel szemben a Go6dolldi Varosi Birosag felé. Ebben kifejtettiik, hogy
véleményiink szerint az elkdvetett cselekmény megvaldsitja a Btk-nak az elkdvetéskor hatalyos szévege
szerinti 281.8-4t (természetkérositas), miszerint

"281. § (2) Aki
...b) védett
1. természeti teriletet,
3. 810 szervezetek életkdzosségét, vagy azok éldhelyét jogellenesen jelentds mértékben
megvaltoztatja, blntettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd."

Indokolasunk pontjai az alabbiak voltak:

a) A teriilet védett természeti teriilet volt

Ténykérdés - és ez a nyomozas soran sem volt vitatott - hogy a széban forgo teriilet védett természeti teriilet
volt. A Tvtv. 23. 8 (1) bekezdése szerint e torvény erejénél fogva védelem alatt all valamennyi forrés, 1ap,
barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti teriiletek orszagos
jelentdséglnek [24. § (1) bek.] mindstilnek."

A teriiletre nézve a kozhitel( nyilvantartasként funkcionald ingatlan-nyilvantartas a tulajdoni lapon tartal-
mazta a védett terllet jellegre torténd utalast, a tertilet egy része pedig szerepel a Kdrnyezetvédelmi
Minisztérium - szintén nyilvanos - "A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény erejénél fogva
védett lapok jegyzékérdl" sz816 8005/2001. (MK 156.) KoM tajékoztatoban.

b) A teriileten végzett tevékenységhez nem lehet szébeli engedélyt adni

A Tvtv. kimondja, hogy:

"38. § (1) Védett természeti terlileten a természetvédelmi hatésag engedélye sziikséges killéndsen:
...b) a gyep feltdréséhez, feltjitasadhoz, fellilvetéséhez, ontdzéséhez, legeltetéshez, kaszalashoz;
c) a tertlet helyredllitdsahoz, jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasahoz;
d) term6féldnek nem mindsiild foldterilet rendeltetésének, term6féld mavelési aganak a
megvaltoztatasahoz;...".

——
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Mivel a megvalositott cselekmény ezek kdzé a tevékenységek kozé besorolhatd, megallapithat6, hogy
ahhoz a Kdzép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Feligyeldség engedélyére
lett volna sziikség, amit természetszerlleg nem adhatott meg a telepiilés polgarmestere, még kevéshé
szOban. Abszurd az az érvelés mind a renddrség, mind az Ugyeészség hatarozatadban, hogy ilyen
tevékenységre széban egyaltalan engedély adhatd. Amennyiben a tényallas val6ban ez volt, igy ez nem az
elkdvetd bintethetdségét kizaré ok, hanem éppen ellenkezbleg, a széban engedélyt ad6 felbujtéi vagy
pszichikai blinsegédi mivoltat alatdmaszto tény.

¢) A polgarmester tudott a teriilet védett jellegérol

A polgarmester mind a hivatalos és kozhiteles ingatlan-nyilvantartasbél, mind az emlitett KéM tajékoz-
tatobol tudta - vagy tudnia kellett volna, hogy a teriilet védett természeti teriilet. Ezen felll szamos
bizonyiték all a rendelkezéstinkre, mely szintén ezt tamasztja ala, igy:

- Kiadott falinaptar 2003. évre "Veresegyhdz védett novényei” cimmel, melyben az elpusztitott
ndvények fotdi is szerepelnek, és melynek hatsé boritdjan és utolsé oldalan képi és széveges informa-
ci6 talalhat6 az lvacsi-laprét TT-rdl; a falinaptar kiadoja Veresegyhaz Varos Onkormanyzata, megbizé
a polgarmester.

- Tulajdonosi hozzajarulds 2004. szeptember 19-én Veresegyhdz Varos Onkormanyzata részérgl
(képviseli a polgarmester) ahhoz, hogy a Tavirézsa Egyesilet a Kdrnyezetvédelmi és Vizilgyi
Minisztérium felé palyazatot nyujtson be védett névényfajok védelmére, kifejezetten az érintett lvacsi-
laprét TT-re is.

- Veresegyhaz Véros Polgarmesteri Hivatala targyaldjanak faldra mar tébb mint egy éve kitették
Veresegyhaz Telepilésrendezési Tervének telepiilésszerkezeti térképét, melyen feltlintették az lvacsi-
laprét védettségi statuszat.

Mindezek kétséget kizardan tamasztjak ala, hogy a polgarmester gy adott az illetékes természetvédelmi
hatosagot megkeriilve (egyébként jogilag nem létezd) sz6beli engedélyt egy ott végzendd tevékenységre,
hogy tudta, az karositja a kdrnyezetet, illetve tudott a terlilet védett jellegérdl.

d) A természetkarositas ismételt elkovetése

A jogszabalyi el@irasok figyelmen kivil hagyasanak Ujabb bizonyitéka, hogy az Ivacsi-laprét TT-en 2005.
novemberében ismételten természetvédelmi hatésagi engedély nélkiili végeztek munkékat (fak és cserjék
kivagasa), melyrdl a polgarmester eldzetesen szintén tudott.

e) A cselekmény gondatlanul is elkévethetd

Sulyosan jogszabalysértd a renddrség hatarozatanak utolsé mondata, amely a természetkarositast csak
szandékosan elkdvethetd blncselekménykeént allitja be. Ezzel szemben tény az, hogy a Btk. 281.8 (3)
bekezdésének az elkovetéskor hatdlyos szOvege szerint "aki a (2) bekezdésben meghatarozott ter-
mészetkarositast gondatlansagbol kdveti el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.
A gondtalansag tehat nem akadalya a buintetdjogi feleldsségre vonasnak.

*kk

A birésag végul 2006. aprilis 18-an a vadinditvany elutasitasarél hatarozott azzal az indokolassal, hogy a
polgéarmesterrel szemben nyomozas nem folyt, 6t gyanusitottként az igyben nem hallgattak meg, ezért az
0 esetében nincs lehetdség pétmaganvad eldterjesztésére, hiszen hidnyoznak azok a megeldzd eljarasi
cselekmények (feljelentés elutasitasa, nyomozas megsziintetése), melyek ezt megalapozzak.

——
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Kifejtették, hogy az elkdvetd nem tudott a teriilet védettségérdl, és mivel a természetvédelmi hatdsag elmu-
lasztotta a védettséget jelzd tablat kitenni, a vadinditvany ténybeli és jogi alapja hidnyzik. A cselekmény
gondatlan alakzataval kapcsolatosan a birésdg megallapitotta, hogy a térvény csak a mindsitett eset
vonatkozasaban rendeli blntetni, azaz - a Btk. 281.8 (2) bek. b) pontja szerint - abban az esetben ha a
természetkarositas a termeészeti teriilet, az éld szervezetek életk6zossége helyrehozhatatlan karosodasat
vagy megsemmisilését okozza. Errdl szakértdi vélemény ugyanakkor nem allt rendelkezésre. A birdsag
allaspontja szerint mivel a vadinditvany nem a mindsitett eset szerinti feleldsség megallapitasat inditvany-
ozta, az elkOvetd esetében a gondatlan elkdvetés sem johet széba.

Ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra, hogy a Be. 171.8 (1) bek. alapjan lehetdség van a polgarmesterrel
szembeni feljelentés megtételére, kiilbndsen a vadinditvanyban feltiintetett, 2005. novemberében tortént
ismételt cselekménnyel kapcsolatban.

4. Az Ujabb renddrségi és Uigyészségi szakasz fejleményei

Egyesiiletiink élve a fenti, birosag altal ismertetett jogszabalyi lehetdséggel feljelentést tett - most mar nem
ismeretlen személy, hanem a polgarmester ellen. A Godélldi Varosi Renddrkapitanysag rovid idd (két hét)
elteltével valaszolt. A Be. 174.8 (1) bek. f) pontja szerinti elutasité hatérozat indoka az volt, hogy a ter-
mészetkarositassal kapcsolatos feljelentés cselekményét mar jogerdsen elbiraltak...

Egyesiletink a hatarozat ellen panaszt nydjtott be, egyben kértiik mas nyomozd hatésag kijellését a
Godolldi Varosi Renddrkapitanysag elfogultsagara hivatkozva. Ezt kovetden a Godolloi Varosi Ugyészség
ismerds indokolassal ("a cselekmény nem bilncselekmény") panaszunkat elutasitotta, egyben a
renddrkapitanysag altali cselekmény mindsitését természetkarositas blntettére valtoztatta.

Végezetiil a pest megyei Renddrfdkapitany elfogultsagi kifogasunkat arra hivatkozva utasitotta el, hogy az
ligyészség az egyesiilet panaszat elutasitotta, ezért a kizarasi inditvany érdemi elbiralasara nincs méd. Az
indokolas szerint erre "csak folyamatban Iévd eljarasban van lehetdség”, el nem rendelt, vagy megszin-
tetett Uigyben nincs helye mas nyomoz6 hatdsag kijeldlésének, mivel nyomozasi cselekmények végreha-
jtésara a tovabbiakban nem keril sor. E mellett a Renddrfokapitany azt is megallapitotta, hogy (a Be. 38.8-
a alapjan) nem merult fel olyan kérilmény, mely a kizarasi okot megalapozna...

5. Az iggyel kapcsolatos problémék és kérdések

Az esettanulmany a hat6sagi és birdsagi eljaras kapcsan szamos problémat és kérdést vet fel, melyek kozill
a legfontosabbak az alabbiak:

e A nyomozas soran megallapitast nyert a karokozas és annak pénzben kifejezett mértéke, de ennek
megtéritése irant egyik szerv sem inditott eljarast. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol
sz616 1995. évi LIII. térvény erre az Uigyész szamara is lehetdséget biztosit, és természetesen a teriilet
tulajdonosa, mint karosult is jogosult erre, de az eldzmények ismeretében nem meglepd, hogy erre az
onkormanyzat részérdl nem kerilt sor.

e A hatdsagi, birésagi gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy a kdzhiteles foldhivatali nyilvantartas
dnmagaban nem elegendd egy természeti tertlet védettségének egyértelmd megallapitasara, ehhez
kell egy tajékoztato tabla is. A védettséget jelz6 tabla hianyéat ugy értékelni, hogy ha nincs tabla, akkor
a terlilet nem védett, jogilag (is) elképesztd. Ebb0l az az abszurd kovetkeztetés is levonhato, hogy a tabla
szandékos eltulajdonitasa az adott teriilet védettségének megsziinéséhez vezet. Véleményiink szerint ez
a cselekmény nem jelent nagy nehézséget egy, a védett teriileten beavatkozni szandékoz6 személynek,
igy a karokozas barhol, barmikor és akar tobbszor is elkdvethetd kovetkezmények nélkdil.

——
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e A természeti terillet, illetve az é10 szervezetek életkdzossége megsemmisilt, hiszen a teljes vegetaciét
leddzeroltak az érintett terlileten (kizarolag a csupasz talajfelszin latszott), melyet a benydujtott fotok is
kétséget kizaréan bizonyitottak. Ennek megallapitasara még szakértdi vélemény sem kell.

Tehéat valtozatlanul fenntartjuk allaspontunkat a tekintetben, hogy a Btk. 281. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti mindsitett esetrdl van sz, mely biintetendd. Egyesiiletiink ezért a tovabbiakban is
minden torvényes jogi eszkdzt meg fog ragadni annak érdekében, hogy az tigyet - a jogszabalyi elbira-
soknak érvényt szerezve - megnyugtaté moédon lezarja.

A fentiek alapjan szamos kérdés vetddik fel. igy példaul: a természeti teriiletek jogi védettsége a gyakor-
latban val6jaban mennyire érvényesil? Ha el6fordulhat, hogy egy védett terlilet karositdsa nem jar
kdvetkezménnyel, vajon ezek és az egyéb zoldfeluletek allapota/megdrzése hogyan fog alakulni a jovoben?
En mindenesetre bizakodom abban, hogy a veresegyhézi példa csak egy ritka kivétel...

Tatar Sandor
(Tavirdzsa Egyesulet, tatarsandor@invitel.hu)
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Jogi lehetdségek a zoldfeltletek megdvasa érdekében

A zoldfellletek (erddk, gyepek, nadasok) terliletének csokkenése, mint probléma vitathatatlanul a
nagyvarosok, igy hazankban kilondsen Budapest kozvetlen kornyezetét sujtja a legjelentdsebb mértékben.
A zobldfeluletek mennyiségének csokkenésén tll a mindsegi valtozasok sem hagyhatok figyelmen kivil. A
"Budapest és az agglomeracié zéldfellileti intenzitas valtozasa az 1990-2005 koz6tti idoszakban" c. kutatasi
osszefoglalé egyik legfontosabb megallapitasa, hogy "a zénak tébbségében mind a kismérték( mind a
jelentds mértéka zoldfellilet intenzitas csokkenés meghaladja a zoldfelilet intenzitas névekedési értékeket" .
(A zoldfellleti intenzitas az adott teriileten 1évd lombtdmeg fellleti kiterjedését mutatja.) Az emlitett
negativ kdrnyezeti valtozasok mar elbidéztek valtozasokat a jog teriiletén is, azaz a jogalkotas reagalt az
elmuilt évtizedekben lezajlott folyamatokra és bizonyos korben lehet@séget biztosit a zoldfelliletek
megovasara a tarsadalom szamara.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa azokat a jogi lehetdségeket, amelyek maganszemélyek, tarsadalmi
szervezetek eldtt nyitva allnak a zoldfeluletek védelmében, elsfsorban a telepilésrendezési eljarasok
lefolytatasahoz kapcsoléddan, valamint ismertesse azon legfontosabb jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyek korlatot jelentenek a beltertiletbe vonasokkal és a zoldfellletek cstkkentésével, pusztitasaval
szemben.

1. Részvétel a teleplilésrendezési szabalyok megalkotasaban, illetve modositasaban

Az ingatlanok felhasznalasi lehetdségét (azaz milyen mértékben épithetd be az adott teriileti egység, mi
épithetd oda, milyen tevékenység folytathatd rajta) a kdzségek, varosok dnkorményzatainak telepiilésren-
dezési terve hatarozza meg. A telepiilésrendezési terv gydjtdfogalom, amely a teleplilésszerkezeti €s a
szabalyozasi tervet foglalja magéban. A telepiilésszerkezeti tervet az dnkormanyzat képviseld-testilete
hatarozattal fogadja el, ellenben a szabalyozasi tervet és az épités helyi rendjét meghatarozé helyi épitési
szabalyzatot (HESZ) rendelettel, azaz a két utébbi jogszabalynak mindsil.2 Amennyiben belteriiletbe
kivannak vonni egyes teriileteket és azon épitési tevekenységet akarnak lehetdvé tenni, ezt épitészekkel és
a telepiléstervezés méas szakembereivel elzetesen meg kell terveztetni, kiilénb6zd hatésagokkal és a
lakossaggal véleményeztetni kell. Ezt kovetden pedig a képviseld-testiilet altal hozott dnkormanyzati
rendeletben kell elfogadni.

Elsbként egy olyan informalis eszkdzre hivjuk fel a figyelmet, melynek alkalmazésa sok esetben a gyakor-
latban a jogi eszkdzoknél célravezetdbbnek bizonyul. Amennyiben a kdrnyezetvédbknek és a kozség
érdekeit védd lakosoknak a képviseldk tébbségét sikertl meggydznitk a belteriletbe vonas szlikség-
telenségérdl vagy karos voltarol, akkor a probléma mar meg is oldodott. A meggy6zéshen nagy szerepet
kell jatszania a nyilvanossagnak, a helyi sajtonak. Ha ugyanis mindenki tudja, hogy mi az adott
onkormanyzati szavazas jelentdsége (pl. egy sokak altal hasznalt, rekreacios célbdl kedvelt rét beépitése),
illetve ha mindenki tisztaban van azzal, hogy adott esetben mely képviseldnek (vagy rokonanak) van a
kérdéses terlileten ingatlantulajdona (a telekkonyvi adatok nyilvanosak), akkor mar nehezebb a zoldfeliilet
megdrzése (azaz a kozosség érdeke) ellen tenni.

A helyi énkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény (tovabbiakban: Otv.) 14. § (2) bekezdés alapjan
lehetdség van az adott Uigyben érdekérintett képviseloknek a szavazashol torténd kizarasara. Ha a
polgarmester, aki a testuleti Ulést vezeti, a kizaréasi okot észleli, mert pl. a telekkdnyvi kivonatokat bemu-
tattak neki, vagy az 6sszeférhetetlenségrél maganak is tudomésa van, akkor modja van arra, hogy a kizaras
kérdésében, természetesen az érintett képviseldk nélkil, a rendezési terv modositasanak napirendje el6tt
kilon szavazast rendeljen el. A kdzvetve vagy kozvetlenil érdekérintett képviseldk nélkiil pedig még akar
a kozség vagy varos lakosainak, kérnyezetének, egészségének az érdeke is tobbségbe kerilhet.

1. Hivatkozas: A kutatast a Studio Metropolitana készitette 2006. marciusaban Id.: http://epiteszforum.hu/node/1897 - letdltés ideje: 2009.
aprilis 17.

2. Hivatkozés: A fogalmakat Id. pontosan az Epitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) 2. §-ban. (A www.magyarorszag.hu honlapon dijmentesen elérhetd az dsszes hazai jogszabaly hatalyos szovege.)

——
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A meggydzés és a nyilvanossag eszkdzén tul élnink kell mindazon kézdsségi részvételi joggal, amelyet a
jogszabalyok, elsbsorban az Etv. biztosit szamunkra a tervezés kiilonb6zd fazisaiban. Ezen jogszabaly
alapvetden két 1épcsbben tartja szlikségesnek, hogy az érintettek is véleményt nyilvanitsanak a helyi ren-
dezési (szabalyozasi) tervvel, illetve annak moédositasaval kapcsolatban. Egyrészt van egy Un. eldzetes
véleményezési szakasz, amely a terv elkészitésének folyamatat megel6zi, célja az érintett terilet
lehatarolasaval a lakossag (és az érintett hatdsagok) tajékoztatdsa a tervkészitési, illetve maédositasi
szandékrol.® Az érintettek mar ebben a fazisban is jogosultak észrevételeket, javaslatokat benydjtani a
tervvel, illetve a médositassal kapcsolatban.
A masodik szakaszban, amikor mar elkésziilt az adott terv tervezete, terv véleményezési szakasz, az Etv.
az egyeztetések folyamatéban kotelezden eldirja a tarsadalmi szervezetekkel val6 egyeztetést is, és 45
napot biztosit az érintetteknek, hogy irashan véleményt nyilvanitsanak a tervezettel kapcsolatban.* Abban
az esetben, ha eltérd vélemények vannak, kotelezd egyeztetd targyalast tartani, amelyrdl valamennyi
érdekeltet legalabb 8 nappal korabban értesiteni kell.® Ezt kdvetden a véleményeztetett tervet (annak elfo-
gadasa el6tt) legalabb 1 hénapra nyilvanosan kdzzé kell tenni "helyben szokasos modon”, mely iddszak
alatt tovabbi észrevételek eldterjesztésére is van lehetdség, illetve ezzel parhuzamosan folynak a szakmai
egyeztetések is a tervrdl. A fenti véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkil a terv nem fogadhatd el.
A végleges tervezetrdl a képviseld-testiilet hoz dontést a fentiek szerint hatarozati vagy rendeleti formaban,
a helyi képviselok meggy6zésének eszkdze tehat mindeddig nyitva all. Az elfogadott tervvel szemben
jogorvoslatra, azaz torvényességi felllvizsgalatra csak anyagi vagy eljarasjogi torvénysertés esetében van
mod vagy a Kozigazgatasi Hivatalnal vagy alkotmanyos jogok megsértése esetén az Alkotmanybirdsagnal.
A fenti véleményezési eljarasi szabalyok megsértése alapot jelent a torvényességi felllvizsgélatra.
Szintén indoka lehet a felllvizsgalatnak az a koriilmény, ha a helyi telepilésrendezési szabaly nem All
6sszhangban a mér jovahagyott magasabb szintd (megyei, orszagos) telepiilésrendezési eszk6zokkel.
A telepulésrendezési eljarasokra vonatkoz6 fenti - hatékonynak amigy sem nevezhetd - kdzdsségi
részvételi szabalyokat tovabb gyengiti az Etv. 2008. november 1. napjan hatdlyba lépett 9/A. §-a.
A hivatkozott paragrafus alapjan nem szilkséges a "terv véleményezési szakasz" (9.8 (3) bekezdés)
szerinti véleményeztetés, ha
"a) a modositas
aa) nem érinti a telepllés & infrastruktdra haldzatat, alapvetd zoldfeluleti rendszerét,
morfoldgidjat, védett természeti értékeit, a kulturalis orokség védelmét és nem noveli
felhasznalasi intenzitasat,
ab) teriiletfelhasznalasi valtozast nem jelent, és
ac) mar a 9. § (2) bekezdés szerinti véleményeztetéshez részletesen kidolgozasra kerilt és
véleményeztetése megtortént,...".

A fenti jogszabaly mddositassal tehat a jogalkotd lehetGséget biztosit a terv készitdinek a kétlépcsds
véleményezési eljaras 6sszevonasara.

Az eurOpai kozosségi iranyelven alapuld stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (SKV) lefolytatasa a telepiilés
egészeére készuld teleplilésszerkezeti tervek, épitési szabalyzatok és szabalyozasi tervek esetében kotelezd
“Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol” sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet alapjan.
Abban az esetben, ha a terv csak a teleplilés egy részére készil, a varhatd kornyezeti hatés jelentdségének
alapjan eseti dontés sziletik arrdél, hogy sziikség van-e a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasara.

3. Hivatkozés: Etv. 9. § (2) "A telepiilésrendezési eszkoz kidolgozésa eldtt meg kell hatarozni a rendezés ala vont teriiletet, ki kell nyilvani-
tani a rendezés altalanos céljat és varhat6 hatasat, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevételeket tehessenek.

Ennek soran:

a) az érintett népesség, szervezetek, érdek-képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetdségét biztositani kell, ezért a helyben szokasos
madon az érintettek tudomésara kell hozni a teleptilésrendezési eszkoz kidolgozasanak elhatarozasat,”

4. Hivatkozés: Etv. 9. § (3) "A készités alatt 1évd telepiilésrendezési tervet és helyi épitési szabélyzatot a polgarmesternek
(fépolgarmesternek) - kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - véleményeztetnie kell az 5. § (4) bekezdésében emlitett tervtanacs-
csal. Az elkészitett helyi épitési szabalyzatot és telepiilésrendezési terveket a megallapitas, illetve a jovahagyas el6tt a polgarmesternek
(fopolgarmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon jogszabalyban meghatarozott kézigazgatasi, az érintett telepiilési nkormanyzati és az
érdek-képviseleti szervekkel, valamint a tarsadalmi szervezetekkel, - amelyek 45 napon beliil adhatnak irasos véleményt."

5. Hivatkozés: Etv. 9. § (4)

6. Hivatkozés: Etv. 9. § (6)

——
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Az adott terv kidolgozdja felelds a SKV lefolytatasaért és az arra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
betartasaért. Az eljarasban készil egy kdrnyezeti értékelés, amely a tervnek egy &nallé6 munkarésze és az
adott terv varhat6 kornyezeti hatasait hivatott bemutatni. A kdrnyezeti értékelést a terv tervezetével egyiitt
nyilvanossagra kell hozni és azzal kapcsolatosan bérki észrevételeket tehet. A terv elfogadéasa soran a
beérkezett szakmai, lakossagi véleményeket, valamint a kornyezeti értékelést figyelembe kell venni a
jogszabaly alapjan.t Sajnalatos mdédon azonban semmilyen jogkévetkezménnyel nem jar, ha az altalanos
véleményekkel ellentétes dontés sziiletik a tervrdl.

A teleplilésrendezési szerzddés jogintézménye 2006. majus 1. napjan keriilt be az Etv-be, hogy "legalizal-
ja" a mar évek 6ta meghonosodott gyakorlatot.® A telepiilésrendezési szerz6désben az dnkormanyzat
megallapodast kot valamely ingatlantulajdonossal, illetve az érintett ingatlanon beruhazni szandékozoval a
fejlesztési célok megval6sitasa érdekében. "Az énkormanyzat a szerzddéshen arra vallal kotelezettséget,
hogy a cél megval6sitdjanak kezdeményezésére az altala készitett tanulmanyterv alapjan a sziikséges
teleplilésrendezési eljarést a szerzddéshen megallapitott hatariddn belil meginditja."* A beruhdz6 pedig
finanszirozza a telepiilésrendezési tevékenységhez kapcsolddo tervek kidolgozasanak koltségeit, valamint
egyeb, az 6nkormanyzatot terheld raforditasokat is atvallalhat. A telepllésrendezési szerzddések maganjo-
gi szerzOdések, amelyek csak igen korlatozott kérben tamadhaték meg a polgéari jog szabalyai szerint. A
tartalmuk azonban minden esetben nyilvanos kell, hogy legyen, hiszen kdzérdek( adatokat tartalmaznak.

2. Helyi népszavazés kezdeményezése

Az Otv. 48. §-a alapjan a helyi népszavazas eredménye kotelezd az dnkormanyzat képviselG-testiilete
szamara. Az Otv. és a valasztasi eljarasrol sz616 térvény pontosan leirja azt, hogy milyen eljarasban lehet
helyi népszavazast kezdeményezni és lebonyolitani. A fenti jogszabalyok alapjan az 6nkormanyzat ren-
deletet alkot a helyi népszavazas kérdésében és meghatarozza, hogy a lakosok, illetve valasztopolgarok
hany szazalékanak alairasa szilkséges a helyi népszavazas elrendeléséhez. (Az Otv. alapjan nem lehet
kevesebb mint az dsszes valasztdpolgar 10%-a és nem lehet tébb, mint 25%.) A szervez6knek érdemes a
fenti joganyagot nagyon alaposan attanulmanyozni, mivel az érdekelt beruhdz6 nyilvan minden lehetdséget
meg fog ragadni arra, hogy a népszavazast megakadalyozza, vagy legaldbbis hatraltassa. Nagyon fontos
példaul a feltett kérdések pontos, egyértelm( és egyszerl megfogalmazasa - e nélkil a valasztok nem iga-
zodnak el jél az ugyben, a fellilvizsgalatot végzo birdsag pedig konnyen gy dénthet, hogy Uj kérdéseket
kell megfogalmazni.

3. Helyi természeti védettség ala helyezés

A természet védelmérdl sz46l6 1996. évi LIII. tdrvény (tovabbiakban: Tvtv.) alapjan mod van arra, hogy a
jelentds természeti értékeket képviseld teriileteket megfeleld szakmai konzultacios eljaras lefolytatasa utan
a képviselB-testiilet helyi védettség ala helyezze. A védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet, az eljaras
eldkészitése a jegyz0 feladata.* Sajnalatos moédon azonban nincs jogorvoslati lehetdség abban az esetben,
ha a jegyzd nem tartja megalapozottnak a javaslatot és nem késziti el6. A védettség kérdésérdl tartott
képviselo-testiileti szavazasra a fentiekben irt Kizarasi eljaras természetesen szintén alkalmazhatd.
Minthogy a természeti védettség kérdése nem szerepel a helyi népszavazas alol kivett témakorok kozott,
elvben az is lehetséges, hogy az 6nkormanyzat ilyen dontését helyi népszavazas pétolja.

A helyi védettség alatt &ll6 ingatlanokon a zéldfelulet Kipusztitdsaval jaré semmilyen tevékenység nem
folytathatd. Az ilyen pusztitastol val6 tartézkodas miatt énmagaban semmiféle kartalanitas nem jar. A ter-
mészetvédelmi térvényben ugyan tobb helyen is szerepel a helyi vagy orszagos természeti védettséggel

7. Hivatkozas: 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdés
8. Hivatkozas: 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 10. §

9. Hivatkozés: Etv. 30/A. §

10. Hivatkozas: Etv. 30/A. § (3) bekezdés

11. Hivatkozas: Tvtv. 25. §

——
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kapcsolatos korlatozasok miatt kartalanitas - igy a természetvédelmi érdekbdl elrendelt gazdalkodasi kor-
latozés vagy tilalom, illetve a termelésszerkezet jelentds megvaltoztatdsanak eldirdsa esetén - ezek az
esetek azonban nem azonosak a mar meglévd zoldfeliiletek, fak, egyéb természeti értékek megovasanak
kotelezettségével.

4. Jogszabalyi korlatok a zoldfeliiletek megévasa érdekében

A fentiekben bemutatott jogi lehetdségek mellett ebben a fejezetben azokra a jogszabalyi rendelkezésekre
hivjuk fel a figyelmet, amelyek a zdldfeliletek cstkkenését hivatottak megakadalyozni és igy megfeleld
érveket szolgaltatnak szamunkra a fenti jogi eszkdzok igénybevétele soran az adott eljarasban.

Az Etv. kiemelt figyelmet fordit a kdrnyezet- és természetvédelemi érdekek érvényesitésére a telepiilésren-
dezési eljarasok soran és eldirja, hogy az alabbi kovetelményeknek érvényestlnilik kell a 8. § (2) bekezdése
alapjan:

“b) Ujonnan beépitésre szant terlletek Kkijeldlésével egyidejlleg a telepilés kozigazgatasi
teruletének - a kiilon jogszabaly alapjan szamitott - bioldgiai aktivitas értéke az atmindsités
elBtti aktivitas értékhez képest nem csokkenhet,*

c) atelepiilések beépitésre szant tertlete csak olyan teruletfelhasznalas céljara ndvelhetd, ami-
lyen célra a telepillés mar beépitésre kijeldlt és igénybe vett terliletén bellil nincs megfeleld
terulet,

d) a tervezés iddszakdban a 20 000 & lakossagszamot meghaladd, valamint a tervezett Iétszam-
mal azt elérd telepllések, (...) meglévd, illetdleg bdvitett belterlletét a kozigazgatasi
terlletlikon belul - eltérd teriiletrendezési tervi eliras hidnyaban, és ahol ez fizikailag lehet-
séges legaldbb 200 m szélességl, beépitésre nem szant (mezd-, erddgazdasagi, kdzlekedési,
vizgazdalkodasi) terlletekbdl all6 gyardavel kell kdrilvenni, amely teriileten csak kdzlekedési,
kozm0, hirkozlési és vizvédelmi épitmények helyezhetdk el. Uj belteriiletet, beépitésre szant
terliletet ugy kell kijel6Ini, hogy legfeljebb tizezer tervezett lakost befogado6 telepulésrészt (...)
ugyanilyen, beépitésre nem szant tertletekb8l allé gy(r( vegye koril. Két terulet
kozotti gyar( - a természeti adottsdgok és a kornyezetvédelmi elBirasok figyelembevétele
mellett - egymasba metszhet."

A fenti jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételének kotelezettsége a jegyzot terheli a telepllésren-
dezési eljaras soran.

A termdfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Foldtv.) szintén tartalmaz
specialis rendelkezéseket a belteriiletbe vonasra, mint a végleges mas céli hasznositas egyik esetére,
amelyek a termdfdldek védelmét szolgéljak. A hivatkozott jogszabaly szerint a belteriiletbe vonasra
irdnyuld kérelmét az énkormanyzatnak az illetékes ingatlantigyi hatdsag (azaz a korzeti foldhivatal) elu-
tasithatja a kdvetkez6 indokok alapjan: ha a kérelemmel érintett term6foldek nem szomszédosak belterileti
foldrészletekkel, tovabba ha a kérelmezett, az atlagosnal jobb mindségl termdféldek mellett gyengébb
mindségl termofoldek is szomszédosak belterileti foldrészletekkel.** Hangstlyozzuk azonban, hogy a fenti
esetekben az eljaré féldhivatalnak mérlegelési jogkdre van, vagyis nem kotelezd a kérelem elutasitasa a
feltételek fennallasa esetén sem. El kell azonban utasitani a kérelmet minden olyan esetben, ha az nem
olyan foldrészletre vonatkozik, amelyet az énkormanyzat a telepiilésszerkezeti tervben meghatarozott célra
4 éven belil ténylegesen felhasznalni tervez.*

13. Hivatkozés: Utalunk ra, hogy “Az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrél™ sz616 torvényjavaslat jelenleg tervezet for-
maban a parlament eldtt van és sajnalatos médon - a jelenleg hatalyos jogszabalyhoz hasonl6an - nem tartalmaz tigyféli jogi szabalyokat,
amelyek biztositanak a tarsadalmi szervezetek részvételét a hat6sagi dontéshozatali eljarasokban.

A torvényjavaslat szama: T/6934 http://www.parlament.hu/irom38/06934/06934.pdf - letdltés ideje: 2009. aprilis 24.

14. Hivatkozés: A szamitasra vonatkozo szabalyokat “A teriiletek bioldgiai aktivitasértékének szamitasarol” szol6 9/2007. (IV. 3.) OTM
rendelet tartalmazza. A killonbdzo feluletmindségek biologiai aktivitasértékét az adott tertilet teriiletnagysaganak és rendelet szerinti érték-
mutatdjanak szorzata adja.

15. Hivatkozas: Foldtv. 15. § (4) bekezdés

16. Hivatkozas: Foldtv. 15. § (5) bekezdés

——
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A koztertletek zoldfellletének védelmét tlzte ki célul “A fas szard noévények védelmérdl” széléd
346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet, amely 2009. januar 1. napjan lépett hatalyba [“A fak védelmérdl”
sz016 21/1970. (V1. 21.) Korm. r. pedig ezzel egyidejlleg hatalyat veszitette]. A jogszabaly legfontosabb
rendelkezései kozé tartozik, hogy a kdzteriilleten kivagott fak, cserjék esetében a pétlasi kotelezettség a
jogszabaly alapjan fennall, mig korabban err6l a jegyzd dontott. Tilos a fas szard névények feliletének
megsértése, csonkitasa (a kezeléstdl eltekintve), valamint a részeinek karositasa. A kdzmdvezetékek
elhelyezése soran is biztositani kell, hogy az a ndvényt ne veszélyeztesse, illetve karositsa.

A kivagasra vonatkoz6 szabalyok is valtoztak bizonyos mértékben. Korabban csupan bejelentésre volt
sziikség, ma mar engedélykérelmet kell benyujtani a jogszabalyban meghatarozott tartalom szerint, de ma
is tartalmaz a jogszabdaly olyan rendelkezést, mely szerint "Amennyiben a jegyzd a kérelem benyujtasat
megadottnak kell tekinteni.""” A jegyzd a rendelet alapjan megtiltja a kivagast, ha az attelepités célszeri és
Kivitelezhetd, vagy az természetvédelmi, illetve kdrnyezetvédelmi érdeket sért.

Erdemes kiemelni tovabbé azt a rendelkezést, mely szerint a kiemelt értéket képviseld fas szar( névények
kivagasanak kezdeményezése esetén az eljaras meginditasarol szolo értesitést a telepllésen hirdetményi
Uton, illetve a honlapon is k6zzé kell tenni kifejezetten abbol a célbdl, hogy az érintett tarsadalmi
szervezetek Ugyféli jogaikat gyakorolhassak az eljarasban. 2010. november 1-jén lép hatalyba az a
rendelkezés, mely szerint az Gttest kivételével belteriileti kdzterlileten sikossag-mentesitésre csak olyan
anyag hasznalhatd, amely a névény egészségét nem veszélyezteti.

Jelen tanulmany kizarolag azon jogi eszkdzok bemutatdsat tlzte ki célul, amelyek a még meglévd zold-
feluletek mego6vasa érdekében alkalmazhatok és altaluk az esetleges kornyezeti, természeti karok
bekovetkezése megeldzhetd. Reméljik, hogy a fenti eszkdzok sikerrel alkalmazhaték az érintett
teleplléseken és igy nem lesz szilkség azon jogi eszkdzOk igénybevételére (példaul biintetdjog,
alkotmanyossagi felllvizsgalat), amelyekre a fentiekben nem tértiink ki részletesen.

Dr. Berki Zsuzsanna
(EMLA Egyesulet, berkizs@emla.hu)

17. Hivatkozas: 346/2008. (XII. 30.) Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdés

——
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Tisztelt Olvaso!

Az elkdvetkezokben arra teszek kisérletet, hogy Osszefoglaljam, illetve izelitét adjak mindazokbdl az
Onkormanyzati, civil szervezeti tapasztalatokbol, melyeket az elmdlt két évtized alatt 6sszegyQjtottem a
kdrnyezetvédelmi érdekérvényesités terén.

lgaz, én specidlis helyzetben vagyok. Hogy miért? Azért, mert tevékenységem sorén szerencsés modon
lehetdségem volt/van az 0sszes dontéshozatalban részt vevd, kilénbdzd szférdkat képviseld személyek,
szervezetek kartyaiba belatni. E révid bevezetd utan vegylk sorra az egyes, mas-mas érdekek mentén
csoportosul6 dimenzidkat és az alkalmazhatd kommunikacids, érdekérvényesitd technikakat!

Civil kérnyezetvédo oldal:

Egyaltalan ki is az a kdrnyezetvédd? Szerintem az aki jo példat mutat koérnyezetében és képes a jovo
generaciok érdekében hosszl tavon, kdrnyezettudatosan gondolkodni. A j6 példa mutatasa, a természet
szeretetére és megdvasara torténd nevelés mar gyermekkortol fontos. Végtelen tirelemmel kell lenni azon
embertérsaink irant, akiknek a fenntarthatd fejlddés, a fenntarthatdsag mint fogalom keveset, vagy egyal-
talan nem mond semmit. A kérnyezettudatos ember ha vasarolni megy, visz magaval vaszon szatyrot, és
nem hasznal le nem bomlé mlanyag zacskdkat. Szamara nem vonzé az esztétikailag sok esetben tetszetds,
de eldobhaté csomagolds, ezért lehetdleg visszavalthaté csomagolast hasznal. Komposztal, elem-
lampéjaban, fényképezgépében Ujratdlthetd akkumulatort (elemet) hasznal stb.

Magam két évtizede vagyok egy civil kdrnyezet- és természetvédelemmel foglalkozd szervezet, a
Zsambéki-medence Tajvédelmi Egyesiilet egyik vezetdje. Ez lehetdséget ad arra, hogy az allampolgari
lehetfségeken tul a tarsadalmi szervezetek jogszabalyokban biztositott jogositvanyaival sziikség esetén
éljek/éljink. Mivel alapszabalyunk szerinti tevékenységunk Kiterjed a Zsambéki-medence 0sszes
telepulésére, ezért folyamatosan figyelemmel tudjuk kisérni a térséget érintd fejlesztési terveket, valtoza-
sokat. Példaul sziikség esetén véleményezzik a teleplilésrendezési terveket, miutan ugyfélként bejelent-
keztlink az illetékes hatésagoknal. Ennek jogalapjat a kdrnyezet altalanos védelmérdl sz6l6 1995. évi LIII.
Tv. (Kv. tv.) 98. § (1) bekezdese adja:

"A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott egyesileteket és mas, politikai péartnak,
érdekképviseletnek nem mindsuld - a hatésterileten mikodd - tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban:
szervezet) a kdrnyezetvédelmi allamigazgatasi eljarasokban a mikodési tertletiikdn az tigyfél jogallasa
illeti meg. A szervezet joga, hogy kozrem(kodjon a mOkddési vagy tevékenységi teriletét érintd terllet-
fejlesztési, terlletrendezési tervek és kdrnyezetvédelmi programok kidolgozasaban."

Ennek kézzel foghato, gyakorlati eredménye, hogy véleményiink kételezd jelleggel, irott anyagként jelenik
meg az egyeztetd eljards folyaman. Tény, hogy észrevételeinket nem kell figyelembe venni, ennek ellenére
azonban volt mér arra is példa, hogy a tarshatésagok figyelmét kiilén felhivtak pontokba szedett allaspon-
tunk figyelembe vételére. (Ugyanakkor egy egyszer( civil lakosként beadott észrevétel esélyesen egy sotét
fiok mélyén végezné.)

Onkormanyzati képviseldi oldal:

Jelenleg a harmadik ciklus munkajaban veszek részt Paty Kozség Onkormanyzataban. Mint képviseld, igy
mar a dontéseket eldkészitd szakaszban tudok kdzvetlen informacidkhoz jutni. A mozgastér azonban mas,
ugyanis csak képviseld-testileti felhatalmazassal lehet bizonyos tigyekben eljarni. Ezt a felhatalmazast
pedig altalaban elég nehéz megszerezni, ugyanis bizonyos esetekben a kevés informacidval ellatott, szak-
mai kérdésekben nem jartas (ne adj Isten: kilsdleg befolyasolt) képviseldk vélt vagy valés gazdasagi

——
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érdekekre hivatkozva olyan értékrendet allithatnak fel, melyek nem biztos, hogy ¢sszhangban allnak a
fenntarthato fejlodés feltételrendszerével. Ezt az allaspontjukat az 6nkormanyzatok altalaban a forras-
hiannyal magyardzzak, de ez a sz(k megkdzelités nem elfogadhaté egy komplexen, globalisan gondolkodd
kdérnyezetvédd szemével.

Osszegezve: barmilyen furcsanak is tlnhet, de "egyszer(" civil szervezeti képviseloként nagyobb lehet az
érdekérvényesitd képességem/képességiink mint valasztott onkormanyzati képviseldként. A Kv. tv.
biztositja a civil szervezetek véleményezési jogat a kornyezettel kapcsolatos allami és dnkormanyzati
jogszabalyok tervezeteivel kapcsolatosan. Ezzel létrejohet egy (sok esetben a gyakorlatban is megtapasz-
talt) furcsa, szokatlan helyzet. Mivel a képvisel6-testlileti dontések a demokrécia szabalyai szerint tobbsé-
gi szavazattal jonnek létre, ha személy szerint valamivel nem értek egyet, att6l még része vagyok annak a
dontésnek is, melyben én kisebbségben nem-mel szavaztam. Ezutan mit lehet tenni? Hat "atmegyek
civilbe" és véleményezem a "sajat" dontésemet (is)... Es lass csodat: a szakhatdsagi egyeztetési eljaras
soran szamtalan esetben figyelembe vették egyesiiletiink észrevételeit. Igaz ez természetesen nem tortént
volna meg, ha kifogésaink, javaslataink szakmailag nem lettek volna megalapozottak. Ehhez azonban
szamtalan belsd és kiils6 szakértd részvételére, segitségére is szlikségink van.

Allampolgari oldal:

Nem utolsé sorban természetesen tébb mint fél évszazada a rossz dontések szenvedd alanya, allampolgar,
lakos vagyok. Ez a legkényelmesebb szerep. Ebben a mindségemben megtehetem mindazokat a jogcselek-
ményeket, melyeket mas mindségemben nem. Elégedetlenkedhetek, zlgolddhatok és élhetek a
véleménynyilvanitas szamtalan torvényes eszkdzrendszerével.

Miutan tisztaztuk a kilonb6z6 tarsadalmi szerepek eldnyeit, hatranyait, vegylk sorra azokat a stratégiai
szempontokat, melyek a kdrnyezetvédelmi érdekek hatékony érvényesitéséhez elengedhetetlenek!

1. Elfogadtatas, hitelesség, informéaciogyQdjtés

Ugy vélem, az elmult évtizedek alatt, sikeriilt alaposan kiismernem a déntéshozok triikkjeit, taktikait, azt,
hogy mely résztvevd kinél, és hogyan - milyen médon - prébal meg eljarni érdekeinek érvényesitése
céljabol. Eppen ezért, nekiink, zold aktivistaknak is mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy
ismertek és természetesen hitelesek legyiink.  Azért, hogy neviink, bejusson a koztudatbha, azaz
megismerjenek minket, illetve az altalunk képviselt szervezetet. Ugyanakkor az is nagyon fontos, hogy
elfogadjanak minket: a dontéshozok, valamint a déntéshozékat befolyasolni képes csoportok. Kik is
ezek? Elsdsorban a beruhazok. Oket mindenképpen meg kell ismerniink, féként a "maltjukat".
Megbizhatéd forrasok alapjan tisztdzni kell, hogy eddigi tevékenységiik soran mennyire voltak
"kornyezetbaratok”, voltak-e konfliktusaik beruhazasaik megvaldsitasaval, vagy azok lzemeltetésével
osszefuiggéshen. Legyenek azok hataron innen, vagy hataron tuli tevékenységek. Annak is jo ha utana
nézink, hogy az eddig vellik munkakapcsolatba kerult z6ld szervezeteket partnerként elismerték-e?
Az egyre inkabb véleményt nyilvanitd lakossag jogos észrevételeit figyelembe vették-e kordbbi dontéseik
soran? A teriletileg illetékes kornyezetvédelmi felligyeldségen tajékozodhatunk arrél, hogy érkeztek-e
panaszok az adott cég tevékenységével oOsszefliggésben. A kornyezetet hulladékkal, zajjal, 1égszen-
nyezdanyaggal stb. terheld cégek a tényleges kibocsatasukat kotelesek évente jelenteni a hatdsadgoknak.
Ezek a kornyezeti adatok jogszabaly alapjan kdzérdekd adatok, és mint ilyeneket minden kérelmezdnek
(tehat &llampolgarnak, civil szervezetnek, vallalkozésnak, dnkorményzatnak stb.) ki kell adni. (ltt jegyzem
meg, hogy a Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium honlapjar6l probatizemben - évtizedes késést
kdveten - elérhetd az Orszagos Kornyezeti Informaciés Rendszer). Természetesen ezeket az adatokat
tovabb is lehet, sdt a kornyezeti szemléletformalas érdekében tovéabb is kell adni A Magyar Koztarsag
Alkotmanya kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-
vanitéasra, tovabba arra, hogy a kozérdekd adatokat megismerje, illetdleg terjessze [61. § (1)].

——
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Sok, és fbleg hasznos informaciot szerezhetlink, ha elladtogatunk a nalunk letelepedni szandékozé
véllalkozésnak az orszagban fellelhetd masik telephelye kdrnyékére. Ott egész egyszerlien nem kell mést
tenniink, mint elbeszélgetni a szomszédokkal. Ha valakik, hat 6k biztosan fel fogjak sorolni azokat a prob-
Iémékat, - mar ha vannak - melyek esetleg konfliktusokat okoznak. A szébeszédbdl azt is meg lehet tudni
példaul, hogy miért valt telephelyet a cég. Esetleg azért mert meguntak a sok lakossagi tiltakozast, vagy
tonkre mentek és atmenekiilnek mashova, de azt is meg lehet tudni, hogy milyen végzettségl munkaerdt
alkalmaztak, és hany fot. El6fordulhat az is, hogy azért valtanak, mert letelt az az iddszak, amelyre az adott
onkormanyzat vallalkozasuk letelepedését segitendd addkedvezményt adott. Ebben az esetben példaul el
kell azon gondolkodni, hogy hosszu tavon lehet -e szamolni Uj helyiikon iparGzési bevétellel. El&fordulhat
az is, hogy csak kinGtték telephelytiket, és tobbszdrdsére kivanjak termelésiik kapacitasat ndvelni. Ez lehet
jo is, de azért fontos odafigyelni és szamolni. Sajnos azonban volt mar precedens arra is, hogy egy Uj
beruhdzé eldadta, hogy egyes kornyezetre kockazatos anyagok tekintetében milyen mennyiségd napi
kibocsatasa lesz mikddése soran. Ez még kdrnyezetvédelmi szempontbdl toleralhatd lett volna, azonban a
bemutatott dokumentumok és kérdések utan Kiderilt, hogy iddvel az (izem harom miszakban dolgozna a
gazdasagossag érdekében. Ezzel a kibocsatott mennyiség haromszorosara emelkedett volna, mely mar
nagysagrendi eltérés...

Ugyancsak nagyon fontos, hogy hatékony érdekérvényesitd tevékenységink érdekében megnyerjik
magunknak a doéntéshozokat. Tehat tulajdonképpen gy is mondhatnam, mast sem kell tenni, mint folya-
matosan lobbizni azért, hogy nélkiilink ne sziilethessenek fontos dontések. Ha pedig ezek egy masik,
nalunk jobban lobbizd érdekcsoport érdekeinek megfelelden jottek Iétre, akkor azért kell lobbizni, hogy
bebizonyitsuk, elsésorban nem nekiink, hanem az 6sszes dontéshozdnak az elemi érdeke, hogy megvaltoz-
tassak eredeti, hibas és nem kellden atgondolt déntésiiket. Tehat nem tesziink mést, minthogy felhivjuk a
déntéshozok figyelmét - abszoldt jo szandékdan! - hogy mi csak és kizarélag az O jol felfogott érdekében
cseleksziink. A hangsuly azon van, hogy elérjik a célszemélynél, hogy ha elfogadja érveimet-érveinket az
neki is jo lesz, példaul azért, mert nem fogjuk Oket sem, mi sem a lakossag zavarni az ligyben. Nem fogunk
elleniik tiltakoz6 akcidkat szervezni, és hosszl tdvon hasznuk szarmazik beldle, hiszen zavartalanul
folytathatjak tevékenységiket.

Szintén hasznos sok esetben, ha személyesen informalddunk a képviseld-testileti Tlések eldtt, annak
érdekében, hogy megtudjuk, az egyes képviseldk valéjaban ki(ke)t is képviselnek. Mind a magunk, mind
a jovd nemzedek érdekében fontos tudnunk, hogy valasztott képviseldink mennyiben veszik figyelembe a
kdrnyezet és természetvédelemi érdekeket, a fenntarthatésagot dontésiik meghozatala soran? Kiléndsen
fontos, hogy tudjuk, miként foglaltak allast a teleplési kdrnyezet allapotat, a lakossag életmindségét az
atlagosnal jobban terheld beruhazasok, illetve az ezzel kapcsolatos dontési sorozatok meghozatala soran.
Jo ha tudjuk, hogy a testiileti tlések kevés kivételtdl eltekintve nyilvanosak, igy az elhangzott felszolala-
sok, vélemények kozérdek( adatok és szabadon felhasznalhatok, idézhetdk. Fontos kiemelni, hogy a
nyilvanos képviseld-testiileti Uléseken a képviseldk hozzajarulasa nélkil is készithetd hang és képfelvétel.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy egyes nagy jelentdségd, pl. kbrnyezetet érintd dontések meghozatala napjan
egyfajta nyomasgyakorlasként minél tébb allampolgar latogasson el a testileti Glésre és csendben, az ilés
megzavardsa nélkil nyilvanitson véleményt (példaul fejcsovassal, jegyzeteléssel, vagy csupén aktiv
megfigyeldként, szamonkérden nézzen...

2. Célszemély(ek), célok, kompromisszumok és szdvetségesek

Kiis O, kik is Ok? Elsdsorban a déntéshozo, vagy a dontés(eke)t befolyasolé személy(ek), mint pl. az eldbb
emlitett képviseldk vagy egyéb szervezetek, az ellenérdekelt beruhédzasi csoportok sth. Nem mindegy, hogy
mikor... kinél/kiknél... milyen sorrendben kezdjuk el az érdekérvényesitést. Fontos tisztazni, hogy az
érdekérvényesités, soran val6jaban mit is teszink? Nem mast, minthogy megszerezziik a célszemélyek,
csoportok tdmogatasat. Felvetddhet a kérdés joggal: miért is emeltiik fel a szavunkat? VValamiért - vagy
valami ellen? Ehhez el6zetesen pontosan meg kell hatarozni az elérni Kivant célt. Persze az elérni kivant
cél nem biztos, hogy ugyanaz, mint a targyalasok soréan sugallt és hangoztatott cél!l Es miért nem
ugyanaz? Hat azért, mert a valddi kitlzott cél id6 eldtti nyilvanossagra hozasa targyalasi esélyeinket
valészinGleg rontand! Miért?

——
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Azért, mert az eredmények elérése érdekében kompromisszumokat kell kétnuink. Elvtelen kompro-
misszumokat? NEM! De héat, ha kompromisszumot kotok, akkor tulajdonképpen feladok valamit a
nézeteimbdl, elveimbdl. Szabad ezt? IGEN, SOT KELL! Hogy miért? Hat azért, mert igy lehetdséget adok
a célszemélyeknek arra, hogy alkudozzanak velem, ajanlatokat tegyen, meggy&zzén engem. Es ha mindezt
szakmai érvekkel alatamasztva teszi, akkor hagyom, hogy meggydzzén engem! Es természetesen haj-
land6 vagyok elfogadni az 6 érveit az ésszer(iség hataran belil. Elfogadni, azaz kompromisszumot kotni.
Es igy kikényszeriteni, hogy esetleg jovbeni nyeresége terhére, de beépitsen, megvaldsitson olyan bizton-
sagi elemeket (szOrdt, monitoring rendszereket sth.), melyek lényegesen csdkkenteni fogjak az adott
beruhédzés kornyezet terhelését.

Mi is ennek a kompromisszumkészségnek az eldnye? A déntéshoz6 latni fogja, hogy nem ellenféllel all
szemben, hanem egy korrekt, felkészilt és belato - targyalo féllel. Ugye emlékeznek ra, hogy a targyalas-
ra valo felkésziilés soran kérbejartuk a hatdsagokat, szomszédokat sth. és felkésziltiink a leendd "partner-
boI"? Az is egyértelmQ, hogy egyenld esélyekkel csak akkor indulhatunk, ha a két fél partnerként targyal.
Ezek vagyunk mi... Egy olyan ember, aki lényegében részben elfogadta a masik fél érveit. Tehat azzal a
jolesd érzéssel allhat fel partnerlink az asztaltdl, hogy siker(lt szakmai érveit vellink elfogadtatni, hiszen
"engedtlink" a kiindulasi allapotbdl. De valéban engedtiink? Igen, abbdl a szinthdl, amivel ledltiink vele
alkudozni bizonyosan. Mi elértiik azt a célt, azt a szintet, amelyet valéban el akartunk érni...

Tehat nem tettlink mast, mint magasabbra tettlik a Iécet (célt) annak érdekében, hogy a masik fél érvrend-
szerét figyelembe véve (mar ha vannak ilyenek...) tudjunk engedni, azaz kompromisszumot kotni. igy
elterjedhet rélunk, hogy mi hajlandéak vagyunk masok véleményét is meghallgatni. Es ez igy természetes.
Ha hiteles szakmai érveket hoznak fel, akkor azokat mi igyeksziink figyelembe venni, és épen ezért maskor
is szivesen le fognak 0lni vellink targyalni. Persze az érdekérvényesitésnek ez a modja csapatmunkat
kovetel! Ennek megfelelGen elbzetesen fel kell mérniink, hogy kik lesznek a segitdink, és kik lesznek
azok, akik csak a hattérbdl fognak segiteni. Nagyon sok esetben tapasztaltam, hogy olyanok is segitenek a
hattérbdl, akik ugyanezt nem merik nyiltan felvallalni. Példaul azért, mert valamely csaladtagjuk, rokonuk
onkormanyzati fenntartasi intézményben dolgozik, és feltételezné, hogy egy tgy melletti kiallasa
kdvetkeztében esetleg hamar az utcan taladlnd magat. (No persze teljesen szabalyos mddon - példaul
atszervezés folytan sznne meg a munkahelye...) Mindebbdl kovetkezik, lehet, hogy attdl azoktdl kapjuk
a legtdbb hattér segitséget akik a legjobban szidnak nyiltan. Igen fontos tisztazni, hogy kik lesznek a
barataink és kik az "ellenségeink", és... kik lesznek az "ellenségeink" ellenségei? Hiszen az "‘ellen-
ségeink ellenségei a mi szdvetségeseink is lehetnek!

3. Meg kell prébalni, gondolkodnunk a mésik fejével!

Tehéat valaszt talalni arra a kérdésre, hogy: "mit is tennék én forditott helyzetben?". Miért is fontos ez?
Héat azért, mert igy egy lépéssel elGréhb jarhatok. Bizony ez nem maés, mint egy sakkjaték. Ki kell talalnunk
a méasik gondolatat. Es azt agy kell megfogalmaznunk, ahogy a masik oldal hallani szeretné. Miért? Azért
mert igy észrevétlenul rd tudom kényszeriteni az akaratomat - akaratunkat. Abban azt hiszem egyet-
érthetlink, hogy nincs olyan ember, aki sohasem lobbizott? Mar gyermekkorban elkezdjiik: egy kis
édességért, de akar egy mosolyért. Felndtt korban pedig lobbiznak a polgarmesternél, képviselonél,
tanacsnoknal, nyugdijasklubokban, dalardakban sth. Hassunk a célszemély hiusagara. Példaul, készit-
stink egy potencialis tamogatdkat felsorol6 listat, ami tartalmazza azokat a szerepldket, akiket még meg
akarunk keresni. De készithetlink egyéb listakat is, pl: eddigi tdmogatok, dnkéntes segitdk, szponzorok...
(nem feltétleniil anyagi értelemben, hanem példaul informécios forras szempontjabol stb.). Es lass csodat,
az a lista nem egy esetben a konkurens cég, vagy a potencidlis Uzleti ellenfél nevével kezdddik...
De természetesen lehet szamtalan variacio, példaul: tdmogatdk, kiemelt tAmogatok. Itt kell felsorolni
olyan szervezeteket, személyeket, akikkel jé egy csoportban lenni, akiknek, amiknek e mellett vélhetden
nagy a PR értékik is.

——
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Par évvel ezeldtt nem egy teherforgalmu replldtér Iétesitése ellen emeltiik fel szavunkat, hanem azért,
hogy ne teleptiljon le egy, az idegenforgalom és a falusi turizmus felvirdgoztatasat gatld beruhézas
sth. Az ismert példa: a pohar félig van tele, vagy félig tres? Nézopont kérdése...

Egy nagyon fontos stratégiai szempont, mely az eldzd példakbdl is kitint: a kompromisszumért
mindig ajanljunk valamit cserébe, valamilyen alternativat. Példaul zdldmezds helyett barna mezds
beruhazast...

Felvetddhet a kérdés, szabad-e, kell-e ennyit "*harcolni**?

Mar tdbbszor leirtam, és hitvallasomnak is tekintem: ha valamiért - vagy valami ellen felemeljink a
szavunkat, akkor mindig lesznek akik hatsd szandékokat egyéni érdekeket fognak belemagyarazni
cselekedeteinkbe, ezért thmadasok kereszttiizében kell tevékenykedniink. Lehet, hogy a cél el6tt fognak
igaztalan vadakkal elgancsolni minket.

De minket vigyen elre az a hitlink, meggy6z6désuink, hogy amit teszlink, azzal a céllal tessziik, hogy
hosszll tavon épitett és természeti kdrnyezetlink alakitdsaban az adott kdrulmények kozott a leghar-
monikusabb &llapotot hozzuk létre - egy szebb élhetdbb vilag fennmaradaséért!

Koszonet

Végezetll szeretnék kdszonetet mondani elsdsorban a lakossagnak és mindazoknak, akik barmilyen
modon segitették munkamat. Tevolegesen, jo szdval, szakértelmikkel, tanaccsal, biztatassal stb.
Az eredményeket kozosen értik el. Ebbdl kévetkezik, hogy sikereink az Onok tamogatd
egyuttmakodése nélkul nem valésulhattak volna meg.

Zarszoként:

""Az ember nem csak azért felelds, amit tesz,
hanem azért is, amit nem tesz meg."
(Prétagorasz)

ZsarnOczay Istvan
[Zsambéki Medence Tajvédelmi Egyesiilet
(ZSMTE), Paty, zsarnoczay@zsmte.hu]



